A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
48/2024. (VI. 2.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Kandracs Ildikd polgarmesterjelolt
(tovabbiakban: Fellebbezd) altal Sukoro kdzség Helyi Valasztasi Bizottsaga 27/2024.
(V.27.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 5 igen és 0 nem
szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Sukord kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaga 27/2024. (V.27.) szamu hatarozata hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail: valasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 5-én
16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
[Az els6fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas)

(1) S. Gy., mint a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztdépolgar a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan,
2024. majus 23-an 22.44 oérakor elektronikus uton kifogast nyujtott be a Sukord
kOzség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (tovabbiakban:HVB).

(2) El6adta, hogy Mészarosné Hegyi Gyongyi Eva Sukoré polgarmestere (a
tovabbiakban: Polgarmester) a 2024. évi helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan a kampanyban jogszeritlen moddon jart el és
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) (a valasztasok tisztasaganak megovasa),
c) (jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlésége) és e) (johiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas) pontjaban megjeldlt alapelveket.

(3) A polgarmester az eFalu — Sukoré nevl applikacido hirek mendpontjat olyan
tartalmakkal tolti meg folyamatosan, amelyek azonosak a kampanyeszkozeivel
ezzel a Polgarmester sajat, illetve vele egy kiadvanyon szerepl§ jeldltek
tamogatasara Onkormanyzati eréforrast hasznaltak fel, mert a fent nevezett
applikaciét onkormanyzati eréforrasbdl készitettek (raadasul kozvetlenll a
valasztasi kampanyiddszak el6tt) és tartjak fent



(4) Az applikacion keresztuli kampanykommunikacio, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjat és e) pontjat. Allaspontja szerint a ,levéllel” a FIDESZ-KDNP mint jel6ld
szervezet a Polgarmester és a vele egy kiadvanyon szerepld jeloltek jogszeritlen
elényh6z jutottak, mivel a bepanaszolt &nkormanyzati infrastruktura
felnasznalasaval segiti magat és a vele egy kiadvanyon szerepld jelGlteket fébb
Uzeneteinek a valasztdépolgarokhoz val6 eljuttatasaban. Mivel jogellenesen
hasznaltak onkormanyzati infrastrukturat a kampany céljaira, jogellenes
magatartassal nem él6 vagy abbdl elényt nem szerz6 jeldltek, jeldld szervezetek
versenyhatranyba kerulnek a valasztopolgarok meggy6zésében.

(5) Sérul a valasztas tisztasaganak alapelve, ha a jeldlt a kozhivatala betdltése folytan
rendelkezésre allo allami, 6nkormanyzati infrastruktura felhasznalasaval vesz részt
a valasztasi kampanyban. Kifogasaban az esélyegyenl6ségi alapelv sérelmével
kapcsolatban szlletett birésagi és Kuriai dontésekre is hivatkozott. (tdbbek kozott:
Kuria Kvk.11.37.395/2014/2., Kvk.37.700/2019/2., Kvk.37.699/2019./2.
Kvk.37.480/2018/2.)

(6) A Polgarmester fenti tevékenysége nem minésuil a Ve. 142. § szerinti
kampanytevékenyseég aldli kivételnek, hiszen a polgarmester nem onkormanyzati
feladatot lat el, tovabba a sérelmezett kdzlés nem jogszabalyban meghatarozott
feladat ellatasa soran tortént.

(7) A jogsértées folyamatos fennallasara hivatkozott, mely alapjan a Ve. 209. § (2)
bekezdése értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé id6épontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint (Id. Kvk:11.38.056/2014/3., BH 2015/5/K15.) a
kampany soran az interneten koOzzétett tartalmakat érinté kifogasok
vonatkozasaban a jogorvoslati hataridé kezdete az az utolsé idépont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall, a sérelmezett tartalom az interneten még
megtalalhatd.

(8) Az applikacio, mint kampanyeszkdéz a valasztépolgarok szamara folyamatosan
elérhet6 a honlapon, ebbdl fakaddéan a valasztoi akarat befolyasolasara iranyulo
hatasat folytatdlagosan fejti ki, ezért a jogsértés folyamatosan fennall. Eléadta,
hogy a kifogasaban sérelmezett tartalmak a levél a keletkezésekor az applikacion
lathatd volt, sét legjobb tudomasa szerint e kifogas benyujtasakor tovabbra is
lathato, ezeért a kifogastételre rendelkezésre allé hataridét megtartotta.

(9) Kérte, hogy a HVB allapitsa meg a Polgarmester — kifogasaban ,bepanaszolt” -
személyével kapcsolatban a jogsértést, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és szabjon
ki ra birsagot.

(10) Kifogasahoz csatolt bizonyitékok (a tovabbiakban jelen hatarozat
vonatkozasaban Bizonyiték 1. (képernydfotd, videdra mutatd), Bizonyiték 2.
(képernyéfoto, faultetés), Bizonyiték 3. (polgarmesteri program)



(11) A HVB a kifogast 27/2024. (V.27.) hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a polgarmester a Ve. 142. § szerinti feladatkérében jart el, tovabba rogzitette,
hogy a bizonyitékként csatolt fotdk, videodra utalas a bizottsagi ulés idépontjaban
nem voltak elérhetéek. A HVB indoklasa szerint az Uzemeltetd nyilatkozata alapjan
az alkalmazas lehet6vé teszi barki szamara hir és informacido megjelenitését, aki
ezzel élni kivan. A Ve. alapelvi sérelmét fentiek miatt a HVB nem latta
megallapithatonak, a kifogast elutasitotta.

(12) A HVB hatarozataval szemben 2024. majus 30-an 13.32 orakor Kandracs lldiko
polgarmesterjeldlt (tovabbiakban: Fellebbezd) nyujtott be elektronikus uton
fellebbezést a  Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi  Bizottsaghoz
jogszabalysértésre hivatkozassal.

(13) Fellebbez6 Sukoro telepllés vonatkozasaban az dnkormanyzati valasztason
nyilvantartasba vett polgarmesterjelolt.

(14) Fellebbezb beadvanyaban hivatkozott a hatarozat jogszabalysértd voltara arra
figyelemmel, hogy szerinte a képernyé&felvételek alapjan az kampanytevékenység,
és igy a jogsertés is egyértelmlen rekonstrualhatd, a Bizonyiték 2. a mai napig
elérhetd.

(15) Bizonyiték 1. vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy képen lév6 szbveg alatti
linkben szereplé video a polgarmester facebook oldalarél elérhetd és az
egyértelmlien kampanytevékenységnek minésul. A Bizonyiték 2. megjelenése
szerinte szintén kampanytevékenység, mert a foton a Polgarmester a vele
szOvetséges képviselbjeloltek kozott all. Bizonyiték 3. képernyéfelvételen a
polgarmester kovetkez6 ciklusra szO6l6 programja (valasztasi szorolappal
megegyez6 tartalommal) lathaté.

(16) Fellebbez6 Aallaspontja szerint a két képerny&fotébdl egyértelmien
megallapithatd a jogsértés, annak ellenére, hogy az adott tartalmakat azota
részben eltavolitottak. Fellebbez6 ramutat, hogy a tartalmak eltavolitasa a korabbi
jogsertést nem kiuszobali ki.

(17) Véleménye szerint hibas a Hatarozat azon érvelése, hogy mivel mindenki
szamara nyitva allt az applikaciéban tartalom bekuldése, ezért nem sérlltek a Ve.
alapelvei. Fellebbezb ramutat, hogy az applikaciot kezel6 vallalkozé az internetrél
csak az dnkormanyzatnak és a polgarmesternek kedvezd hireket valogatja, nem
veszi azonban figyelembe a telepulés egészét érintd hireket, példaul azt, hogy a
fellebbezének, mint jeldltnek a facebook oldalan sok hir talalhatd, koztlik a jeldlt
programja is. Ezek a tartalmak nem jelentek meg az applikacioban. Azt, hogy nem
lehet beklldeni hireket, bizonyitia a mellékelt képerny6fotd, amelyen a
polgarmester bejelenti az applikacioét. Jol latszik, hogy nincs megjeldlve, hogy be
lehet-e kuldeni hireket, és ha igen, akkor hova. Ezzel 6sszefiggésben csatolta a
polgarmester facebook oldalanak képernydfotojat az applikacid bejelentéseérdl)
Hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzésére)

(18) Keérte, hogy a TVB a tamadott hatarozatot ugy valtoztassa meg, hogy a
jogsértés tényét allapitsa meg, a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint a
jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsagot.
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(A Fejér Varmegyei TerUleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)

(19) A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a TVB a masodfoku eljaras keretében a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

(20) A TVB els6 korben azt vizsgalta, hogy a csatolt bizonyitékok alkalmasak-e a
vélelmezett jogsértd6 tartalom fennallasanak, illetve a jogsérté jellegének
alatamasztasara.

(21) A Fellebbezd a jogsértés rekonstrualhatosagat képernyéfelvételekre, illetve
videdra alapozza.

(22) A TVB megallapitja, hogy a Bizonyiték 1. szerinti oldal az applikacion nem
talalhatd. A becsatolt Bizonyiték 1. képernyéfelvételen az latszik, hogy az egy
videora utal, ami onnan a ,Vided megtekintése” link segitségével volt elérhetd.
Amiatt, hogy az applikaciés tartalom mar nem elérhetd, nem megtekinthetd, annak
tartalma semmilyen vonatkozasban nem értékelhet6.

(23) Fellebbezé azon allitasa, hogy a Bizonyiték 1. szerinti oldalon talalhaté ,Ujra
egy videdval jovunk” cim alatti link — mar nem lathato tartalom - pontosan ugyanaz
a video volt, ami a polgarmester facebook oldalarél elérhetd, a TVB szerint nem
bizonyitott.

(24) A Bizonyiték 2. szerinti oldal, mely elérhetd az applikaciordl, olyan tartalmat
tuntet fel, amelybél az latszik, hogy a Polgarmester a bodlcs6de udvaran mas
személyek — Fellebbezd AallitAsa szerint a polgarmesterrel szovetséges
képvisel6jelOltek - tarsasagaban fat Ultet.

(25) AVe. 142. § szerint ,Nem min6sul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikacidé, fuggetlenil annak tartalmatél és formajatdl, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birdésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

(26) A Polgarmester az oOnkormanyzatnak, mint a bolcséde fenntartdjanak,
muikodtetdjének szerve, aki dnkormanyzati feladatkérében eljarva vett részt az
esemeényen, igy tevékenysége a Ve. 142. § hatalya ala tartozik.

(27) Az Alkotmanybirésag — utalva a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatban foglaltakra
— kimondta, hogy

,EQy polgarmester vagy mas énkormanyzati kepviselé6 kampanyidbszakban is
gyakorolhatja fennallo6 megbizatasabol fakadd jogait, illetve teljesitheti
kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb valasztason meg kivanja
meérettetni magat, vagyis jelbltkent részt vesz a kampanyban, kézhivatal
viseléeséhez valo joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga
altalaban nem korlatozhat6. Eppen ellenkezbleg, a jogalkoté a Ve. 142. §-a



kivételszabalyanak beiktatasaval lehetéséget biztosit arra is, hogy a hivatalban
levé polgarmesterek munkajukat bemutathassak, akar kampanyidészakban is.

A kampanyidészakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényeslilnilik kell.
A hivatalban Iévé érintett személynek, ha egyben jelbltkent is indul
a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében
a hivatalos minéségben térténé megjelenés és a jeldlti minéség nem minden
esetben vélaszthaté el egymastdl, az sziikségképpen 6sszekapcsolédhat. igy
amikor az érintett szeméely kampanyiddészakban latja el — nyilvanossag elétt —
hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részéve
teszi azt ajelen lévékdn Kkivili nyilvanossag felé kézvetitéssel, k6zbsseégi
oldalon, vagyis a nyilvanossag megtobbszérézésével, be kell tartania a Ve.
alapelveit is, mivel azok esetleges megsértese esetéen szamolnia kell annak
jogkdvetkezmeényeivel. A hatarvonalat — az Alkotmanybirosag megitélése
szerint— a Ve. 141. §-a szerinti ,kampanyidészakban folytatott tevékenység” és
a Ve. 142. §-a szerinti ,jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett
tevékenység” k6zétt esetenként, az adott cselekmény bsszes kériilményeinek
figyelembevételével lehet meghuzni.” {3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat
Indokolas [24]-[25]}

(28) A TVB az AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel is vizsgalta az applikacios
tartalmat és megallapitotta, hogy a 2024. majus 7-én lezajlott esemény képi,
szoveges megjelenitése kapcsan kampanytevékenységre utalo koralmény nem
merult fel. A tartalom a falltetésrdl nyujt tajékoztatast, amely eseményen a
Polgarmester és mas, meg nem nevezett személyek vettek részt. A tartalom a
TVB megitélése szerint dnmagaban nem alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara.

(29) A Bizonyiték 3. szerinti oldal az applikacion nem talalhato. A csatolt képerny6kép
egy polgarmesteri programrol szo6l6 ,plakat” képét tartalmazza. A képernyéfotordl
nem allapithatd meg, hogy ki ez a polgarmesterjeldlt. A Fellebbezé allitja, hogy
az applikacios tartalom azonos a ,valasztasi szérélappal”’, azonban ezen allitasa
alatamasztasara a fellebbezésében bizonyitékot nem csatolt, igy az, hogy a
képernyd foton lathatdé polgarmesteri program valéban a Polgarmesterhez
kothetd, az az 6 programja, nem allapithaté meg.

(30) A TVB megallapitja, hogy az E-Falu Sukor6 mobiltelefonos applikacioval
Osszefuggésben sem a Kifogastevé, sem a Fellebbezd nem bizonyitotta, hogy
annak szerkeszt6je, a tartalmak megjelentet6je a Polgarmester lenne. A
Fellebbezd az applikaciot kezel6 vallalkozéra maga is, mint a tartalmak
O0sszevalogatasaert felel6s személykent hivatkozik, fel nem vetve a Polgarmester
aktiv szerepét a megjelentetéssel 6sszeflggésben. A TVB megjegyzi, hogy
valojaban arra nézve sem tartalmaznak a beadvanyok bizonyitékot, hogy az
applikacié egyaltalan az onkormanyzat ,tulajdona” lenne. Ezt a tényt a
polgarmester applikacio elindulasardl és tartalmardl sz610, fellebbezéshez csatolt
polgarmesteri facebook posztja sem bizonyitja, csak azt, hogy az applikacié célja
kommunikacids csatorna biztositasa a lakosok és az 6nkormanyzat kozott.

(31) A HVB hatarozataban hivatkozott Uzemeltetdi tajékoztatas szerint barki
kozzétehet tartalmat, de ez iranyd megkeresés az uzemeltetéh6z nem érkezett.



(32) Fellebbezd ennek ellenére allitja, hogy az applikaciéba nem lehet bekulldeni
hireket, mivel az applikacio bejelentésérdl szolé polgarmesteri tajékoztatas erre
vonatkozéan nem tartalmazott informaciot. Arra vonatkozéan viszont nem tett
nyilatkozatot, bizonyitékot nem csatolt, hogy a hirek megjelentetésére, vagy a
megjelentetés modjanak tisztazasara iranyuld megkeresés tortént-e mas jeldltek
részérdl akar az onkormanyzat akar az Uzemeltet6 felé és ha igen, az ez iranyu
kérdés, kérés elutasitasra keriilt volna. Allitdsat cafolja az altala hivatkozott
facebook poszt azon tartalma is, amely szerint: ,Az applikacio segitségével a
teleplléssel kapcsolatos gondolataitokat, észrevételeteiket is megoszthatjatok
velem.” A TVB az applikaciot megvizsgalva ezen tulmendéen megjegyzi, hogy az
applikacié féoldalan ,bejelentés” menltpont érhet6 el.

(33) A TVB egyebekben megjegyzi, hogy a csatolt képernydfotok egyike sem
tartalmaz datumot, amely a jogsértések észleléskori fennallasat minden kétseget
kizaréan bizonyitanak.

(34) A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint, - amelyet a TVB is minden
tekintetben alkalmaz és iranyadonak tekint - a Ve. szabalyrendszere alapjan a
kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a kérelmezének kell el6tarnia és a
sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli; a bizonyitasi eszkoznek
alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak bizonyitasara; a valasztasi
szervek és a birésagok pedig minden esetben a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg

dontésiket (Kvk.V1.39.231/2022/2., Kvk.IV.38.228/2019/2.,
Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.l.38.024/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu
végzeések).

(35) Mindezekre figyelemmel a TVB megallapitja, hogy a Polgarmester személyével
szemben a Ve. alapelveinek sérelme nem allapithatd meg. A TVB fentiekre
figyelemmel a HVB hatarozatat helyben hagyja.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(1) A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjain, 142. §-an, a 231. § (4)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold
tajékoztatas az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 2.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terluleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



