A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag

34/2024. (V.13.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag K.A. (tovabbiakban: Kifogastevé)
maganszemely altal benyujtott kifogas targyaban— 2 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet irasban a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsagnal (cim: 8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9., e-mail cim:
valasztas@fejer.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 16-an 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az
érintettségre vald hivatkozast, a fellebbezés jogalapjat, a fellebbezés benyujtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtdé személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.
Indokolas
.
[A kifogas tartalma]

(1) Kifogastev6 2024. majus 8-an 16.35 orakor elektronikus uton kifogast nyujtott be
Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) részére cimezve.
Kifogasat Velence Varos Onkormanyzata kiadvanyaban a Velencei Hiradé cimi
ujsag 2024. aprilisi szama 29. oldalan olvashato tartalomra, ezzel 6sszefiuggésben
a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI .tv. (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelmére alapozta.

(2) Kifogasanak érdemi tartalma, hogy a Velencei Hiraddé 2024. aprilis 20. utan
(kampanyidészakban) terjesztett, minden velencei haztartas altal postaladas
terjesztéssel és online is elérhetd szama, melynek kiaddja Velence Varos
Onkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e ) pontjat. Kifogasaban -
alahuzassal hangsulyozva - idézett ezen lapszam 29. oldalan olvashat6 a cikkbdl.

(3) Az alahuzott részek tartalma szerint Dr. Molnar Krisztian varmegyei elnok és
tovabbi, csak altalanossagban meghivatkozott személyek gatoltak, akadalyoztak
Velence varos fejlddéset. A cikk tobbek kozott felhivast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a ,fideszes politikusok” gondoljak at és fejezzék be a
kommunista partallam eszmeiségét és az egypartrendszer mikodését megidézé



gyakorlatukat.” A kifogasa ezen tulmenéen kuriai dontések indokolasaibdl
tartalmaz idézeteket.

(4) Véleménye szerint a ,fent vazolt tények, idézett jogszabalyhelyek, valamint a Kuria
allasfoglalasa okan, illetve a fentebb lathatd ujsagcikk miatt szikséges a Helyi
Valasztasi Bizottsag intézkedése, melynek kapcsan kérte, hogy az a Velencei
Hirad6 cimi Gjsagot, valamint annak kiadojat, Velence Varos Onkormanyzatéat
szankcionalja.

(5) Eléadta, hogy a .fenti jogszabalyhelyekre” az A&ltala ,ezekbdl kovetkeztetett
jogszabalysértésekre” hivatkozva terjesztette be kifogasat. Kifogasaban
megjeldltez ujsagcikk linkjét.

(6) A HVB 2024. majus 10-i uléesén 40/2024. (V.10.) hatarozataval a Ve. 307/P § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 213. § (1) bekezdésére hivatkozva, a kifogast a Fejér
Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz attette, figyelemmel arra, hogy a lap
nem orszagosan terjesztett sajtétermék. Megallapitotta a HVB, hogy a lap kiaddja
Velence Varos Onkormanyzata, ezért a Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan annak
elbiralasara a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag rendelkezik
hataskorrel.

(7) A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi bizottsag az attett kifogasrol a
hozza torténd beérkezést koveté harom napon belul dont.

Il
[A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

(8) A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) megallapitja,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

(9) A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban
egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és
jogi személy, jogi szemeélyiség nélklli szervezet nyujthat be.

(10) A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtoéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazoldé hatdsagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.



(11) A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

(12) A Ve. 151. § (2) bekezdése szerint a nyomtatott sajtétermék oldalhi
elektronikus valtozataban elkdvetett jogsértés esetén a kifogas benyujtasara nyitva
alloé hataridé a nyomtatott sajtotermék megjelenésének idépontjat kdveté harmadik
nap.

(13) A Ve. 10. §. (4) bekezdés szerint a 16 orat kovetGen teljesitett eljarasi
cselekmeényt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével — a
kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.

(14) A Ve. 151. § (4) bekezdése szerint a jogseért6 internetes médiatartalom miatti
kifogast a meédiatartalom kozzétételétdl szamitott harom napon belul kell
benyujtani. Nem utasithaté el elkésettség miatt a kifogas, ha a kifogast a jogsértés
észlelésétél szamitott harom napon belll nyujtottak be, és a valasztasi bizottsag
felhivasara a tartalomszolgaltaté a médiatartalom kozzétételének idépontjat nem
tudja hitelt érdeml6en bizonyitani.

(15) A Kifogastev6 a kifogasban nem jeldlte meg az A&ltala vélelmezett
jogszabalysértés idépontjat és nem csatolta a kifogasahoz a Velencei Hirado
hivatkozott 2024. aprilisi szamanak nyomtattatott példanyardl készult masolatot
sem, csupan egy linkre (tovabbiakban: link) hivatkozott, mely Velence Varos
Onkormanyzatanak (tovabbiakban: Onkormanyzat) honlapjara navigéal, ahol
eléerhet6 a ,Velencei Hiradd” elnevezésli pdf. formatumu dokumentum
(tovabbiakban: dokumentum).

(16) A TVB a kodzhiteles nyilvantartasbdl ellenérizte a ,Velencei Hiradd”
sajtotermékkel kapcsolatos adatokat. A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a
tovabbiakban: NMHH) interneten elérheté kozhiteles nyilvantartasa szerint
(1.sorszam) a ,VELENCEI HIRADO” nyomtatott sajtétermék, a kiaddja a Velencei
Polgarmesteri Hivatal.

(17) Tekintettel arra, hogy a Kifogastevé nem csatolta a kifogasahoz a ,VELENCEI
HIRADO” nyomtatott sajttermék — kifogasaban megjeldlt — masolatat, a TVB nem
tudta 0sszevetni azt a megjeldlt link utjan elérheté6 dokumentummal. Erre tekintettel
a Ve. 151. § (2) bekezdésében megjeldlt kifogas benyujtasara nyitva allé torvényi
hataridé nem alkalmazhato.

(18) Ezt kovetéen a TVB-nek Ve. 151. § (4) bekezdésére tekintettel azt kellett
vizsgalnia, hogy a dokumentum mikor keriilt kdzzétételre az Onkormanyzat
honlapjan.



(19) A honlap vizsgalatabdl megallapithatd (https://velence.hu/hirek/velencei-
hirado-2024-aprilis/), hogy 2024.05.02. napjan tette fel a Kifogastevé altal
kifogasolt dokumentumot az Onkormanyzat a honlapjara.

(20) A TVB megallapitja, hogy a Kifogastevé a kifogasat 2024. majus 08-an 16.35
perckor — a Ve. 10. § (4) bekezdése alapjan 2024. majus 9-én - nyujtotta be, Ve.
151.§ (4) bekezdésében meghatarozott harom napon tul, tehat elkésetten.

(21) AVe. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani,
ha elkésett.

(22) A Ve. 212. § (2) a) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjeldléesét.

(23) A Kifogastevé annyit rogzit a kifogasaban, hogy az Onkormanyzat a
dokumentum 29. oldalan szereplé megjelolt mondatokkal megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban rogzitett ,johiszemi és rendeltetésszer joggyakorlas”
alapelvét.

(24) Ezen jogszabalyhely megjelolésén tul azt nem részletezi, nem ad okfejtést,
hogy valdjaban miben all a jogszabalysértés. A Ve. alapelvi rendelkezésének
formalis felhivasan tul a Kifogastevé nem mutatja be, hogy a kifogas targyat kepez6
cikkben megjelent tartalom milyen konkrét 6sszefuggések alapjan jogszabalysértd.
A Kifogastevdé meg nem jeldlten, csak a Kuria dontések felemlitésével hivatkozik a
jeloltek és a jelold szervezetek kdzotti esélyegyenléség elvére is. Azonban itt sem
ad okfejtést, hogy valojaban miben all a konkrét jogszabalysértés. Ezt a
hianyossagot az sem pdétolja, ha a kifogasaban mas tényallason alapuld kuriai
dontésekbdl idéz.

(25) Mindezek okan a kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2) a) pontjaban
el6irtaknak. A Ve. 215. § c) pont alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

(26) A Kuria eseti dontéseiben kirajzolédik az a megkozelités is, hogy az sem
elegendd a jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a Kifogastevd felsorol
jogszabalyhelyeket, azonban nem jeloli meg, hogy a jogorvoslattal érintett
hatarozat vagy cselekmény milyen okbol jogszabalysért6, a megjeldlt
jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezen
esetek egy részében a Kuria hianyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem
hianyossagai — a rovid hataridokre tekintettel — a birésagi eljaras soran mar nem
potolhatoak, ezért a kérelmet érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta. Annak
megitélése, hogy a jogszabalysértés kellen konkrét-e, kelléen indokolt-e teret ad
a bir6i mérlegelésnek. (Kvk.111.38.072/2014/2. szam, Kvk.I1.37.326/2014/3. szam,
Kvk.11.37.325/2014/3. szam).



(27) A TVB ezzel kapcsolatosan vizsgalta tovabba, hogy a Kifogastevd jelolti
nyilvantartdsa megtortént-e a kifogas benyujtasa idépontjaban. Megallapitotta,
hogy a Kifogastevd nem szerepel a jeldltek nyilvantartasaban, igy ezen alapelvre
val6 hivatkozasa megalapozatlan.

(28) A Kifogastevé nem szerepel a jeldltek nyilvantartdsaban, ennek hianyaban a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjganak - a jeloltek és jeldl6 szervezetek
esélyegyenléségének - megsértését sem kérheti szamon. Megjegyzi a TVB, hogy
ezen alapelv sérelmét a Kifogastevd konkrétan nem is jeldlte meg. A Kuria
Kvk.V.39.498/2022/5. szamu hatarozataban rogzitette, hogy ,Megjegyzi a Kuria,
hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja jeldltek kozotti esélyegyenléség érvényre
juttatasat szabalyozza, csak nyilvantartasba vett jelolt esetében van mod ennek az
alapelvnek esetleges megsértése vizsgalatara.” Mindezekre tekintettel a
Kifogastev6 ezen alapelv sérelemre valod hivatkozasa érdemben nem vizsgalhato,
e korben a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell
utasitani.

(29) A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait.

(30) A Ve. 43. § (1) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szukséges tényallast.

(31) A Kifogastevé nem csatolta a kifogasban megjeldlt ,VELENCEI HIRADO”
nyomtatott sajtétermék masolatat, csak hivatkozott ra, igy nem tett eleget a Ve.
212. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bizonyiték eléterjesztési kotelezettségének,
a TVB ebben a tekintetben érdemben nem tudta vizsgalni a kifogast.

(32) A \Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani,
ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

(33) A TVB megjegyzi, hogy Kuria joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.lV.37.657/2019/3.) a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a birdsagi
jogorvoslatra el6irt rovid hataridék kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és
ennek keretében hianypotlasi felhivas kibocsatasanak a lehet6segét. EbbdI
kovetkezGen a TVB a kifogassal egyidejlileg elé tart bizonyitékok alapjan hozza
meg dontését.

(34) Mindezekre tekintettel a kifogast TVB a Ve. 215. § b) és c) d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkuli elutasitja.



[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(35) (9) A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 10. § (4) bekezdésén, 43. §
(1) bekezdésén, 151. §-an, 208. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 214. §-an, 215.§-an,
a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-an
alapul.

Székesfehérvar, 2024. majus 13.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



