Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
55/2024. (VI. 14.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal a Bicske Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2024. (VI.09.) hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2024. juanius 17-
én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
.
[A kifogas tartalma és az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

(1) Beadvanyozo 2024. junius 09-én 18:48 perckor elektronikus uton — Beadvanyozo
altal panasznak nevezett — tartalmi szempontbdl azonban kifogasnak tekintend6
beadvanyt nyujtott be Bicske Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyozoé
kifogasaban azt sérelmezte, hogy a névjegyzék nem volt pontos. Tovabba
sérelmezte, hogy ,Német Tibor hazakat, pénzt, stb. igért az embereknek, hogy ra
szavazzanak”. Beadvanyozd kifogasa mellé fényképfelvételt és videdfelvételt is
csatolt.

(2) Bicske Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVI) a benyujtott kifogast a
67/2024. (V1.09.) hatarozataval érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta, mivel a
benyujtott kifogas nem tartalmazta a jogszabalysértés megjeldlését, valamint a
kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat.



(3) AHVB hatarozata ellen Beadvanyozdé 2024. junius 12-én 12:14 érakor elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be a Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: TVB) jogszabalysértésre hivatkozassal.

(4) Fellebbezésében érintettségeként megjeldlte, hogy a nemzetiségi valasztason a
FIROSZ jeldl6 szervezet jeldltjeként indult.

(5) Fellebbezésében jogszabalysértésként megjeldlte a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), c) és e)
pontjat.

(6) Fellebbezésében kifejtette, hogy a jéhiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlas
elve, a valasztas tisztasaganak elve, valamint az esélyegyenléség elve is sérlilt,
mikor olyan emberek, akik szerepelnek a névjegyzékben nem kaptak olyan listat,
amelyen a nemzetiségi jelolteket tlntették fel. Kifejtette tovabba, hogy tobb
valasztépolgari jelzés érkezett az iranyaba, hogy nem engedték be O&ket a
szavazohelyiségbe, szavazatuk leadasa céljabol. Sérelmezte tovabba, hogy tobb
tudomasa szerint olyan emberek szavazhattak, akik a koztigyektél eltiltas hatalya
ala esnek.

(7) Beadvanyozé6 fellebbezésében nyilatkozott arrdl: ,hogy a sok szavazni akard
embert6l kérdezték meg a voksuk leadasa el6tt, hogy kire szavaznak s ha azt
valaszoltak, hogy nem az ellenfelemre akkor nem is szavazhattak.”

(8) Beadvanyozé fellebbezésében azon véleményének adott hangot, hogy ellenfele,
Németh Tibor jogosulatlan eszkozokkel probalta rabirni az embereket, hogy
ravoksoljanak, a ra leadott szavazatokért hazat, pénzt igért a valasztépolgaroknak

(9) Fellebbezésében kérte a TVB, hogy a roma kisebbségi valasztast Ujra, jogszerien
bonyolitsak le.

[A TVB dontése és jogi indokai]

(10) A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,Fellebbezést és birdsagi felulvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

(11) A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint 2A fellebbezésnek, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztéopolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és



szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.”

(12) AVe. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(13) A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezésben nem kerult megjelolésre a
fellebbezés benyujtasanak a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapja. A jogsértés
tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

(14) Fellebbezb beadvanyaban nem jelolte meg a jogorvoslati eljaras benyujtasanak
Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat, nem jelolte meg azt a konkrét
jogszabalyi rendelkezést, amelyet megitélése szerint az els6fokon eljart
bizottsag az els6foku hatarozataval megsértett. Fellebbezéséhez indoklasa
alatamasztasara uj tényeket, bizonyitékokat nem hozott fel.

(15) ATVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Fellebbezés nem felel meg a Ve.
rendelkezéseinek, a Fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdés
szerinti alapjat. Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(16) A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3)
bekezdésén és a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol sz6lo6 tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 14.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terlleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



