A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag

45/2024. (V.20.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Sz.A.K (tovabbiakban: Kifogastevd)
maganszemely altal benyujtott kifogas targyaban — 4 igen és 1 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:
A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet irasban a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsagnal (cim: 8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9., e-mail cim:
valasztas@fejer.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 23-an 16.00 o6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az
erintettségre valo hivatkozast, a fellebbezés jogalapjat, a fellebbezés benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a benyujtdé személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon
el6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas
.
[A kifogas tartalma]

(1) Kifogastevd 2024. majus 16-an 19.10 perckor emailben a Fejér Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan.

(2) El6adta, hogy 2024. majus 15-én reggel 8 és 9 o6ra kozott az els6 tanitasi ora
helyett, tanitasi idében a Székesfehérvari Felsévarosi Altalanos Iskola Sukordi
Tagiskolaja tanuldit a szulbk elbzetes tajékoztatasa é€s hozzajarulasa nélkil
kiterelték a Fiatalok Haza sajtonyilvanos atadé unnepségére (Sukoro, 416 hrsz.),
ahol Dr. Molnar Krisztian Fejér varmegyei listas jelolt (FIDESZ-KDNP), Mészarosné
Hegyi Gyéngyi Eva polgarmesterjelélt (FIDESZ-KDNP) beszédet mondott. Jelen
voltak még a FIDESZ-KDNP helyi 6nkormanyzati képvisel6jeldltjei is. Kiemelte,
hogy az esemény tanitasi idében tortént, amikor a gyerekeknek kotelezé6 az
oktatason vald részvétel, illetve a szul6k tudta és hozzajarulasa nélkul vitték ki az
iskolabdl és hasznaltal fel 6ket kampanycélokra.

(3) Az eseményt bizonyitandd megjeldlte a varmegyei kdozgyilés elndkének facebook
oldalalan talalhaté poszt, valamint a feol.hu portal eseményrdl szélo cikkének
linkjét, ahonnan nyilvanosan elérheték a fényképfelvételek, valamint az ezen
oldalakrdl elérhet6 fényképfelvételek kozul 6 db-ot kulon is csatolt a kifogasahoz.



Felvetette, hogy a fényképfelvételek nyilvanos volta sértik a gyerekek képmashoz
valoé jogat is.

(4) El6adta, hogy a Ve. 140. § alapjan minden olyan tevékenység
kampanytevékenység, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. Emiatt
a jeldltek cselekménye, egyeértelmien kampanytevékenységnek mindsul, mert
nyilvanos szereplésuk alkalmas arra, hogy a valasztépolgarokban 6ket kedvez6bb
szinben tuntesse fel. Hivatkozott a nemzeti kbznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC.
torvény 24. § (3) bekezdésére, mely szerint ,(3) A nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teruletén part, politikai céld mozgalom vagy parthoz kot6dé
szervezet nem mikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola,
kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felugyeletét, part vagy parthoz kot6do
szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathato.”

(5) Allitotta, hogy a jogsértést elkdvet6 jeldlt a tobbi, jogsértést el nem kdvetd jeldlthdz
képest elényhoz jutott ezért sérult a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy a jelolt a kampanytevékenység
folytatasahoz val6 jogat jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét is.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kifogastevd arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag tobbek kozott a 684/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben ,[...] — a Kuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint
is—a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.”

(6) A Kifogastevd hivatkozott az Alkotmanybirosagnak a Ve. 2018-ban médositott 142.
§ és a kampanytevékenység fogalmat meghataroz6 141. § kapcsolatat értelmez6
gyakorlatara is, idézve a 3256/2018. (X.30.) hatarozat (27)-(28) bekezdéseit,
valamint ugyanezen hatarozat (29) bekezdését, melyben az Alkotmanybirésag az
Nkt. 24. § (3) bekezdés szabalyai mentén vizsgalta a gyermekek kampanyba
torténd bevonasanak kérdéskorét.

(7) Kérte, hogy valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi
jogsertéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

Il
[A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

(8) A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, a jogorvoslati hatarid6 megtartott. A majus
16-an 19.10 perckor benyuijtott kifogast a Ve.10. § (4) bekezdése alapjan 2024.
majus 17-én beérkezettnek kell tekinteni.

(9) A TVB a kifogas elbiralasa targyaban hataskorét a Ve. 345. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a kifogas egyrészt egy
varmegyei listas jelolt, masrészt egy polgarmester jelolt tevékenységére hivatkozik.



(10) Ugyanezen megallapitasra jutott a Sukoré Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag
elndke is, aki atruhazott hataskorében eljarva, 2024. majus 17-én, a helyi valasztasi
bizottsaghoz benyujtott azonos tartalmu kifogast a TVB-hez attette.

(11) A TVB megallapitja, hogy a kifogas alaptalan.

(12) A TVB eldljaréban rogziti, hogy a Kifogastevé a sérelmezett tevékenységekkel
kapcsolatban a jeldltek jeldlti minéségére, az eseményen e minéségben torténd
nyilvanos szereplésik tényére hivatkozott, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a jeldltek ezzel kampanytevékenységet végeztek, mivel a szereplésuk
alkalmas arra, hogy 6ket a valasztdépolgarok szemében kedvezébb szinben
tuntesse fel.

(13) A Kifogastevd a jeldltek kozul csak Dr. Molnar Krisztian és Mészarosné Hegyi
Gyoéngyi Eva személyét nevesiti. Kifogasa tartaimazza ugyan, hogy az eseményen
jelen voltak a ,FIDESZ-KDNP helyi 6nkormanyzati jeloltjei” is, azonban ezeket a
személyeket nem nevesiti, személylkre, jeldlti minéséglkre, szereplkre
vonatkozoan bizonyitékot nem csatolt, emiatt ez az dllitas a tényallas
szempontjabol érdemben nem vizsgalhato.

(14) Eloljaroban a TVB megjegyzi, hogy a Kifogastevd beadvanyaban nem tarja eld,
nem is hivatkozik arra a koztudomasu tényre, hogy a Dr. Molnar Krisztian
(tovabbiakban: koézgyllés elndke) és Mészarosné Hegyi Gyéngyi Eva
(tovabbiakban: polgarmester) jelenleg is hivatalban lév6, ©Onkormanyzati
tisztségvisel6k. Az elébbi a Fejér Varmegyei Kozgyllés elndke, mig az utdbbi
Sukoré telepulés polgarmestere.

(15) Ezen tény TVB altali rogzitése és figyelembevétele megkerulhetetlen annak
els6dleges vizsgalata kapcsan, hogy a két hivatalban [évdé Onkormanyzati
tisztségviseld, — akik tényszerlien az dnkormanyzati valasztason a FIDESZ-KDNP
jelolészervezet szineiben indulo jeldltek — kifogasban sérelmezett 2024. majus 15-
i tevékenysége a Ve. 141. § szerinti kampanytevékenységnek, vagy a Ve. 142. §
szerinti jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenységnek
minésul-e.

(16) A Ve. 142. § szerint ,Nem min8sul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikacié, fuggetlenil annak tartalmatél és formajatdl, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

(17) A valasztasi bizottsagok és a Kuria el6tt tobb esetben mertlt mar fel az
egymassal konkuralé jogviszonyok vizsgalatanak sziukségessége. Azaz annak
kérdése, hogy hogyan jarhat el tevékenysége soran az az orszaggyllési vagy
onkormanyzati képvisel6, aki a folyd valasztasi eljarasban egyben jeldlt vagy
jeloltként indulni szandékozé személy. E tekintetben a tevékenység mikénti



végzésenek vizsgalata alapjan donthet6 el, hogy az adott személy eljarasa kimeriti-
e a kampanytevékenység fogalmat vagy sem.

(18) Ezekben az ugyekben a valasztasi bizottsagok és a Kuria iranyadonak tekintik
az Alkotmanybirésag 3257/2019. (X.30.) AB és 3256/2019. (X.30.) AB
hatarozataiban foglaltakat.

(19) Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataiban vizsgalta a Ve. 141-142. §-ai
értelmezésének, alkalmazasanak alkotmanyos szempontjait.

Az Alkotmanybirésag — utalva a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatban foglaltakra —
kimondta, hogy

~EqQy polgarmester vagy mas Onkormanyzati kepvisel6 kampanyidészakban is
gyakorolhatja  fennall6 megbizatasabol fakadd jogait, lletve teljesitheti
kételezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb valasztason meg kivanja
mérettetni magat, vagyis jelbltként részt vesz a kampanyban, kbzhivatal viseléséhez
valé joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban nem
korlatozhaté. Eppen ellenkezéleg, a jogalkoté a Ve. 142. §-a kivételszabalyanak
beiktatasaval lehetéséget biztosit arra is, hogy a hivatalban lévd polgarmesterek
munkajukat bemutathassak, akar kampanyidészakban is.

A kampanyidészakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesilniiik kell.
A hivatalban lévé érintett személynek, ha egyben jelbltként is indul a valasztasokon,
szamolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a hivatalos minéségben
térténd megjelenés és a jeldlti minéség nem minden esetben valaszthato el egymastol,
az sziikségképpen O6sszekapcsolédhat. Igy amikor az érintett személy
kampanyid6szakban latja el — nyilvanossag elétt — hivatali tevékenyseget, és azaltal
adoft esetben a valasztasi kampany részéve teszi azt ajelen lév6kon kiviili
nyilvanossag felé kézvetitéssel, kbzbsségi oldalon, vagyis a nyilvanossag
megtbbbszbrézésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges
megsértése esetén szamolnia kell annak jogkbvetkezményeivel. A hatarvonalat — az
Alkotmanybirésag megitélése szerint — a Ve. 141. §-a szerinti kampanyidészakban
folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti ,jogszabalyban meghatarozott feladat
soran végzett tevékenység” k6zétt esetenként, az adott cselekmény &sszes
kérilményeinek figyelembevételevel lehet meghuzni.” {3257/2019. (X. 30.) AB
hatarozat Indokolas [24]-[25]}

Az Alkotmanybirosag a vizsgalt konkrét (igy kapcsan kifejtette, azt is, hogy

,Onmagéban nem tilos polgarmester vagy &nkorményzati képvisel6 szaméra a
részvétel atado iinnepségen. Onmagaban nem tilos gyermekek jelenléte valamely
gyermekek altal is hasznalt létesitmény atado dnnepségeén. Ugyanakkor a nemzeti
kbznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. tv. 24. § (3) bekezdése szerint ,nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben, teriletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kétédoé
szervezet nem miikbdhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az oOvoda, iskola,
kollégium ellatia a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kété6dd
szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato”. A tilalom
az itélotabla altal hivatkozott kariai déntések értelmében alkalmazandé a kampany-
teveékenységekre. A kampanytevékenység a szavak altalanos jelentése és az
Alaptérvény 28. cikkében irt jozan észnek megfeleld értelmezés kbvetelménye szerint
is politikai célu. {3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat Indokolas [26]}



Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy

,a Ve. szabalyai nem értelmezheték ugy, mintha gyermekek bevonasa a
kampanytevékenyseégbe a kdznevelési térvény rendelkezése ellenére megengedett
lenne. Ha tehat hivatalban lévé és a kampannyal érintett (a valasztasokon jelbltként
induld) polgarmester vagy 6nkormanyzati képvisel6 kézfeladatanak ellatasa soran
nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas modon, de nevelési-oktatasi
intézmény felligyelete alatt allo gyermekek részvételével zajlé eseményen vesz reszt,
akkor a sajat felel6sségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampany, mint politikai
tevékenység részéve.

Mas megfogalmazasban: valasztasi kampanyidészakban, atadé (innepségen,
beszamolon gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a ala tartozé eseményen,
az lgy korilményeitdl figgben, igy kllbnbsen, ha az a sajat kampany részévé valik,
mindstllhet tiltott kampanytevékenységnek.

Ezt a kériilmeényt az eljarasok soran alaposan kell vizsgalni, mert a Ve. alapelveinek
tag értelmezése oda vezethet, hogy kampanyidészakban semmilyen feladatot nem
lehet a nyilvanossag elbtt elvégezni, mert az valasztasi kampanynak mindésal, igy
viszont fennall a veszélye a Ve. 142. §-a kiliresitésének.” . {3257/2019. (X. 30.) AB
hatarozat Indokolas [27]}

(20) A TVB ennek megfeleléen els6ként a kozgylilés elnbke és a polgarmester
vitatott tevékenységét a Ve. 142. §-a korében vizsgalta.

(21) A TVB megvizsgalva a feol.hu hivatkozott cikkét, valamint Dr. Molnar
Krisztiannak a Fiatalok Haza 2024. majus 15-i atadasrdél szolé Facebook
bejegyzését (Dr. Molnar Krisztian, a Fejér Megyei Kozgyllés elndkének hivatalos
honlapja), megallapitja, hogy az eseményen a kdzgyillés elnOke és a telepllés
polgarmestere részt vett és beszédet mondott.

(22) A Fiatalok Haza létesitmény a csatolt facebook bejegyzés és a feol cikk
tanusaga szerint a sukoroi 6nkormanyzat sajat beruhazasaként valésult meg, ahol
az onkormanyzat szerveként, képvisel6jeként a polgarmester Onkormanyzati
feladatkdrében eljarva volt jelen. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé
2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:Motv.) 13. § (1) bekezdésének 1. és 15.
pontjaiban nevesitett ,1. telepulésfejlesztés, telepulésrendezés” illetve ,15. sport,
ifjlusag Ugyek” a helyi kézugyek, kdzfeladatok korében ellatandé dnkormanyzati
feladatnak mindsulnek. Az Motv. 67. § (1) bekezdése szerint a (1) A polgarmester
a) a keépviselbtestulet dontései szerint és sajat hataskorében iranyitja na
polgarmesteri hivatalt, a k6zds dnkormanyzati hivatalt;”

(23) A varmegyei kozgytlés elnOke annak a varmegyei onkormanyzatnak a szerve,
képvisel6je, amely az Motv. 27. § (1) bekezdése szerint — tobbek kozott -
teruletfejlesztéssel, vidékfejlesztéssel foglalkozik. A varmegyei dnkormanyzat, mint
terlleti szerepl6 feladat- és hataskorébe tartozik az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazé tamogatasok tervezésével, elbkészitésével, felhasznalasaval
kapcsolatos kormanyrendeleti szinten szabalyozott feladatok ellatasa. E
tamogatasi korbe tartozik a Fiatalok Haza projekt megvalositasat biztositd és a



kozgyulési elndk altal a facebook bejegyzésben hivatkozott, TOP Plusz programbdl
elnyert, a Magyar Allam altal nyujtott tamogatas is. E tekintetben az eseményen a
kozgyulés elndke dnkormanyzati feladatkorében eljarva vett részt.

(24) A tovabbiakban a TVB a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan azt tette
vizsgalat targyava, hogy a kozgyllés elndke és a polgarmester tevékenysége,
megjelenése, egyéb vonatkozasban mindsulhetett-e kampanytevékenységnek,
ezzel tullépték-e dnkormanyzati feladatkoriuket.

(25) Eloljaroban a TVB — a vonatkozo kuriai joggyakorlatra is hivatkozva - ramutat
arra, hogy a regnal6 dnkormanyzati képviselok, tisztségvisel6k magatartasa mindig
az adott tényallas tukrében vizsgalando, igy esetrél-esetre eltér6 megallapitas is
lehetséges.

(26) A TVB els6ként a kifogast megvizsgalva megallapitotta, hogy maga a
Kifogastevé nem tett a polgarmester és a kozgyllés elndke kampanycélzatu
tevékenységének igazolasara vonatkozdan konkrét allitast. A kifogas erre nézve —
a jeloltséguk tényére torténd hivatkozason, a bizonyitékok linkjének megjelolésén,
jogszabalyhelyek megjelolésén és az alkotmanybirdésagi dontés felhivasan tul —
megalapozott okfejtést nem tartalmaz.

(27) A TVB megvizsgalta a Kifogastev6 altal megjeldlt bizonyitékokkal alatamasztani
kivant konkrét gy kortlményeit és az alabbiakat allapitotta meg.

(28) A Kifogastevl altal hivatkozott bizonyitékokban nincs egyetlen utalas sem a
polgarmester és a kozgyillés elndke onkormanyzati jeldlti minéségére, az 6t
tamogato jelold szervezetekre, tovabba a két bejegyzésben és a fotdkon jeldlti vagy
jelold szervezeti szlogen, embléma vagy egyéb, a folyamatban Iévé onkormanyzati
valasztasi eljarassal 6sszefuggésbe hozhatd elem nem szerepel.

(29) A kozgyulési elndk és a polgarmester megszolalasai a rendelkezésre allo
bizonyitékok tanusaga szerint az uj, fiataloknak létrehozott I1étesitmény telepulési
infrastruktaran belll betoltott szerepének, funkcidéjanak hangsulyozasara, a
megvalositas folyamatara fokuszaltak. Sajat szerepuk hangsulyozasara,
személylk el6térbe helyezésére utalé tartalom a csatolt bizonyitékokbol nem
olvashatdé ki, magatartasuk nem 6énmaguk képvisel6jeloltként torténd
népszerisitését célozta. A polgarmester és a kozgyulés elndke részer6l kampany
szlogen nem hangzott el, nem volt tovabba olyan ugynevezett athallasos
megjegyzés sem, amely szerint a kozgyllés elndke és a polgarmester e
mindségben veégzett tevékenyseéguket Osszeflggésbe kivantak volna hozni a
valasztasi eljarassal, ezzel bujtatott kampanyt valdsitottak volna meg sajat
onkormanyzati jeldltségikkel kapcsolatban. Mindezekre nézve az internetes
oldalon szerepl6 cikkben sem talalhatd informacio, arra a Kifogastevé sem
hivatkozott.



(30) Az esemény kampany jellege, ezzel 6sszefliggésben a gyermekek vélelmezett
kampanycélzatu szerepeltetése pusztan arra figyelemmel, hogy az eseményen
gyerekek is jelen voltak, az alabbiak miatt sem allapithaté meg.

(31) A kifogastevé az altala megjeldlt jogszabalysértések fennallasat két elemre, a
jelolti minéségben torténd megjelenésére, illetve arra alapozza, hogy az altala
politikai célunak tartott eseményen gyerekek is részt vettek, ,tanitasi idében, szul6k
tudta és hozzajarulasa nélkul.”

(32) Mindezek bizonyitasara, mindosszesen a Feol cikkét, a facebook bejegyzést és
6 db fényképfelvételt csatolt, amelyek megtekintésekor a TVB megallapitotta, hogy
kozuluk 1 fotd (szalag atvagas) a két hivatkozott oldal egyikérél sem érhet6 el. A
TVB allaspontja szerint a kifogas a facebook bejegyzésre, fotokra és az internetes
cikkre, mint az esemény megtorténtét igazold bizonyitékként hivatkozott.

(33) E korben a TVB megallapitja, hogy a kifogasolt esemény nem az Nkt. 24. § (3)
bekezdése szerinti nevelési — oktatasi intézmény helyiségében, terlletén, hanem
a Fiatalok Haza elnevezésl koOzOsségi célu létesitményben egy nyilvanos
esemenyen zajlott, azon uj épulet vonatkozasaban, amelyet a kozgylés elnokének
feol.hu cikkében olvashatd készontbje szerint is a gyerekek meglatogattak. Arra
vonatkozoan, hogy a rendezvényre ,kivezényelték” volna a gyermekeket a szul6k
tudta és hozzajarulasa ellenére, a Kifogastevd bizonyitékot nem csatolt.

(34) A TVB allaspontja szerint a gyermekek nyilvanos eseményen vald részvétele
az atadando épulet funkcidjanal fogva (Fiatalok Haza) nem kifogasolhato, hiszen a
létesitmény alapvetéen nekik készult, altaluk térténd hasznalatba vétele az atado
esemény kapcsan életszerl és értelemszerd.

(35) A facebook oldalon és az internetes cikkhez mellékelt fotok, vegyesen
tartalmaznak képi dokumentaciét az esemény mozzanatairdl, kérilményeirdl, az
atadas targyarol, helyszinérdl, résztvevokrol, koztuk értelemszeriien a kozgyullés
elndkérdl és a polgarmesterrél is.

(36) A TVB allaspontja szerint a képanyagok 0sszesseégukben torténd vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy azok tartalma szintén nem bir olyan Gzenettel, amely
a polgarmester és a kdzgyilés elnbke személyét akar regnald tisztségviselbi, akar
jelolti minéségukben egyfajta burkolt kampany keretében privilegizalna, vagy
azokra fokuszalna és amely célzatot a gyermekek nyilvanos eseményen torténd
részvétele és fotokon torténd megjelenése tovabb erésitene. A TVB megitélése
szerint a fotok az eseményrdl, a létesitményrél szold objektiv tajekoztatast, annak
képi megjelenitését szolgaljak.

(37) A kozgyullés elnOke és a polgarmester onkormanyzati feladatkoruket kettds
szerepkorlk ellenére sem lépték tul, feladatuk ellatasat kampanytevékenységgeé
nem tették.



(38) A TVB megitélése szerint jelen Ugyben az eseményen oOnkormanyzati
feladatellatassal 0sszefuggésben eljart polgarmester és kozgyllési elndk jelolti
statuszabdl — egyéb kampanycélu tevékenység, mint tényallasi elem hianyaban —
nem kovetkezik, hogy az esemény a Ve. 141. §. szerinti kampany tevékenység
lenne.

(39) Az esemény céljanak, targyanak, a polgarmester és a kozgyllés elndke
magatartasanak, megszolalasainak, a gyermekek jelenlétének, megjelenitésének
valamint az eseményrdl szolé tuddsitasok formai, tartalmi elemeinek egyuttes
vizsgalataval Osszefuggésben a TVB megallapitja, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem mertlt fel olyan konkrét kériimény, amely alapjan az
esemény kampany jellege megallapithatd lenne, igy a gyermekek jelenléte sem
min&sulhet tiltott kampanytevékenyégnek.

(40) Az esemény a fentiek okan nem a Ve. 141. § szerinti kampany tevékenységnek,
hanem a Ve. 142. § szerint feladatellatasnak minésul, erre figyelemmel a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontja sem sérdlt.

(41) Mindezekre figyelemmel a TVB a kifogast elutasitotta.

(42) A TVB megjegyzi, hogy a gyermekek képmashoz valo joganak sérelmére
vonatkozo felvetés vizsgalata nem tartozik a valasztasi bizottsagok hataskorébe.
1.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(43) A hatarozat a Nkt. 24. § (3) bekezdésén, Ve. 2. § (1) bekezdés e) , c) pontjain,
10. § (4) bekezdésén, 141.§-an, 142. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-an alapul.

Székesfehérvar, 2024. majus 20.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



