Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
58/2024. (VI1.15.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Dr. Egyed Péter képvisel6jelolt altal a
Pusztaszabolcsi Helyi Valasztasi Bizottsag 30/2024. (VI.10.) hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezb

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. junius 18-
an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

INDOKOLAS

.
A helyi valasztasi bizottsag dontése

(1) Pusztaszabolcs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) 30/2024.
(V1.10.) HVB hatarozataval megallapitotta a képvisel6-testlilet tagjainak valasztasi
eredményét. A hatarozat mellékletét képez6 kulon jegyzdkonyv tartalmazza a
valasztas eredményét, a megvalasztott 8 képvisel nevét.

Il.
A fellebbezés tartalma

(2) A HVB hatarozataval szemben torvényes hataridében Dr. Egyed Péter
alpolgarmester, az 6nkormanyzati valasztason induld egyéni listas, fuggetlen jeldlt
nyujtott be fellebbezést. a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban:Ve.) 241. § (2) bekezdésére hivatkozassal, mert véleménye szerint
a szavazatszamlalo bizottsagok torvénysértéen allapitottdk meg a szavazas
eredmeényét.



(3) Fellebbezését a Ve. 196. §-aban foglaltakra alapitotta, mely szerint a
szavazolapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni, az
ismételt szavazast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6
szamlalas eredményével azonos nem lesz. Allitotta, hogy a bizottsagok a
szavazatokat csak egyszer, illetve a szavazatok nagy részét a legtobb bizottsagi
tag egyszer sem szamolta meg.

(4) Fellebbezéséhez a 3. és az 5. szavazokorben koézrem(ikdddé szavazatszamlald
bizottsagi tagok nyilatkozatait csatolta, 6sszesen 7 db-ot, melyben a tagok arrdl
nyilatkoztak, hogy a szavazdlapokat tobb kupacba raktak, az egyes kupacokat két-
harom ember szamolta és a kuldn csoportokba kiszamolt eredményeket
egyszerlien Osszeadtadk. Felvetésikre, hogy a szavazatokat kétszer kellene
megszamolni, azt a valaszt kaptak masik bizottsagi tagtél és a
jegyzékonyvvezet6tél, hogy ez a modszer azt jelenti, hogy az kétszeres-
haromszoros szamlalasnak szamit. Eképpen tévedésbdl irtak ala a szavazokori
jegyzékonyvet.

(5) A fellebbezd szerint a két szavazokorben tortént jogszabalyellenes szamolas
eredményeképpen valészinileg az eredmény jegyz6konyv is téves
megallapitasokat tartalmaz. Mivel véleménye szerint a 3. és az 5. szavazokorokben
a jogszabalysértés megallapithato, feltételezhet6, hogy az 1. 2. és 4.
szavazokorokben is valamilyen oknal fogva nem tartottdk be szamolasi
szabalyokat, hasonl6an szamolhattak ezekben a szavazokorokben is.

(6) Mindezek alapjan kérte az Osszes szavazOkor vonatkozasaban a szavazatok
Ujraszamolasat.

A Fejér Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

(7) A fellebbezés érdemi vizsgalatra az alabbiak miatt nem alkalmas.

(8) A Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a ,valasztasi bizottsag
els6foku hatarozata ellen az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet fellebbezést nyujthat be."

(9) A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében birdsagi felulvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) pontja értelmében a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

(10) A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés
szerinti jogosult nyujtotta be.

(11) A vonatkozé kduriai joggyakorlat szerint az érintettség megallapitasahoz
szukséges, hogy az allitott jogsérelem a kérelmez6 sajat jogaira és
kotelezettségeire kdzvetlenll kihasson.



Ennek vizsgalata soran iranyaddé szempontok tekintetében az Alkotmanybirésag
tobb végzésében [pl. 3081/2014. (IV. 1.) AB, 3082/2014. (IV. 1.) AB, 3097/2014. (IV.
11.) AB végzeések] hangsulyozta, hogy a ,Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott
ugyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal —
mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét
az ugy érinti —, ezt azonban mindig az adott ugyben, esetrél esetre a jogorvoslati
kérelmet elbiralé szerv, jelen esetben a Kuria donti el” {Kvk..38.318/2019/2.,
Kvk.1.39.037/2024/4., [8]}

(12) AKduria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel mar
a valasztasi Ugyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvalo(pl.Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,K
vk.IV.37.196/2014/2.,Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/20
19/6.,Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).”

(13) AKkodvetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozoan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk..39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

(14) A TVB megallapitja, hogy a Fellebbezé a tamadott HVB hatarozat alapjan
képvisel6i mandatumot szerzett ,nyertes” jelolt. A mandatumhoz jutott 8 képvisel6
kozul - a ra leadott szavazatok szama alapjan, szavazategyenléség miatt —6 a 3./
4. legtobb szavazatot kapott képvisel6.

(15) Afellebbezés kapcsan a Fellebbezb az érintettsége tekintetében egyrészt arra
hivatkozott, hogy Pusztaszabolcs varos alpolgarmestere, azonban azt semmilyen
modon nem igazolta, hogy az alpolgarmesteri tisztség betdltéjeként, mennyiben
lenne érintett az dnkormanyzati képviselévalasztasban, alpolgarmesteri tisztségét
mennyiben befolyasolja a HVB vélelmezetten jogszabalyseérté hatarozata, vagy a
szavazatszamlalas hibaja.

(16) Ezen tulmenden hivatkozik egyéni képviselbjeldlti minéségére is, azonban ezzel
Osszefuggésben — kulonds tekintettel arra a tényre, hogy a valasztas
eredményeként 8 mar mandatumhoz jutott képviseld - szintén nem tarta fel, nem
hivatkozott arra, hogy a fellebbezés benyujtasa idépontjaban mar ,nyertes”
jeloltként, kvazi képvisel6ként a jogsérelem a sajat jogaira vagy kotelezettségeire
kozvetlen médon hogyan hatott ki, a jogsértdnek vélt hatarozat megvaltoztatasatol,
kvazi a szavazatok Ujraszamolasatol - a személyére, sajat jogaira,
kotelezettségeire, jogi helyzetére vonatkozdan - mi a vart vagy remélt cél.

(17) A TVB allaspontja szerint az érintettség vizsgalataval kapcsolatban kialakult
birdi joggyakorlat szerint az érintettség csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé
sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlendl kihat.



(18) Ezen alapvetésbdl kiindulva a TVB megitélése szerint jelen Ugyben a
vélelmezett jogsértés vonatkozasaban az id6kozben mandatumot nyert képvisel6
részérél pusztan a jeldlti statuszanak meghivatkozasa - az érintettségére
vonatkoz6 egyéb részletes okfejtés hianyaban - nem alapozza meg a
jelolt/képviseld fellebbezbi jogosultsagat.

(19) Fentiekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy Fellebbezé tekintetében nem
valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt kovetelmény ezért a TVB a
fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

(20) A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 231. § (1)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tdérvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 15.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terluleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



