A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
19/2024. (IV. 26.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. E. (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
maganszemély altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezb

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. aprilis 29-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé
tényallas]
(1) Beadvanyozé 2024. aprilis 19-én 12.58 perckor elektronikus levélben kifogast
nyujtott be Balint Istvanné polgarmesterjelolt valasztasi plakatjanak valasztasi
kampany valasztasi kampany (2024.04.20.) el6tti kihelyezése targyaban. A
Beadvanyozo elektronikus levele mellé 6 db fényképfelvételt csatolt.

(2) A Bicskei Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 1/2024. (IV.22.)
hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta.

(3) A HVB megallapitotta, hogy a benyujtott kifogas — a Valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve) 212. § (2) bekezdésében elbirtakkal
ellentétben — nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését, valamint a kifogas
benyujtéjanak személyi azonositéjat, ezért a HVB a kifogast a Ve. 215. § c¢) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.

Il
[A fellebbezés tartalmal]

(4) Beadvanyozd 2024. aprilis 23-an személyesen altala kifogasnak nevezett, de
tartalmi szempontbdl fellebbezésnek tekintendd beadvanyt nyujtott be a HVB 1/2024.
(IV.22.) hatarozataval szemben.



(5) A Beadvanyozo fellebbezése a lakcimét nem tartalmazta, tovabba a beadvanyban
megkuldte a ,hianyzé adatok pétlasaként” a jogszabalysértés megjeldlését, amelyet a
kampanyidészak megsértésében jelolt meg, illetve pdtldlag megjeldlte a kifogasban
nem szerepl6 személyi azonositojat.

[A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

(6) A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

(7) A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet nyujthat be.

(8) AVe. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

(9) A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés koételezd tartalmi elemei az
alabbiak:

- a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti alapja,
- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcime (székhelye),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdja, illetve ha a kulfoldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusa és szama, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szama.

(10) A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani
a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

(11) AVe. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani
a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(12) A Bizottsag a fellebbezés vizsgalata soran megallapitja, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapot, a Beadvanyozé lakcimét,
illetve a fellebbezésében nem igazolta az érintettségét és arra nem is hivatkozott.

(13) A fellebbezés fentiekben idézett szabalyai, valamint a Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes gyakorlata alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal el6irt rovid
jogvesztd hataridbk és az eljaras sommas jellege miatt hianypétlasi felhivas
kibocsatasanak és a fellebbezésnek a benyujtasat kdvetd kiegészitésére nincs mad.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birdsagok is minden esetben a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan
hozzak meg  dontéstuket.  [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.l.38.024/2014.]

(14) A Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.
Tekintettel arra, hogy Beadvanyozé fellebbezése az elsé foku hatarozattal
kapcsolatban jogszabalysértésre torténd hivatkozast egyaltalan nem tartalmaz,
csupan annyit, hogy a kifogasabadl hianyzé adatokat poétolja, fellebbezése nem felel
meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.



(15) A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a
szakaszszam es a bekezdés megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.l11.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogseértés tételes
megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést
is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez  kapcsolédéan mi  volt a  konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

(16) A Bizottsag az érintettség igazolasanak vonatkozasaban ramutat arra, hogy az
Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és
a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az adott Ggyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az
érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas
résztvevéi korre utal, mely elvi sikon lehet tdbbek kdzott, akar akinek jogat, jogos
érdekét, jogi helyzetét az tgy érinti, ezt azonban mindig az adott igyben, esetrél esetre
a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

(17) Tovabba a Kuria a Kvk.l.39.275/2022/4. szamu végzésében, a
Kvk.VI1.38.250/2019/4. szamu hatarozatdban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2. szamu
végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az
ugyben valo érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi lgy, illetve a valasztasi bizottsag
hatarozata nyilvanvaldan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen
hatassal bir jogaira, kotelezettségeire. A valasztasi eljaras jogszerliiségéhez, az
alapelvek érvényesuléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartasahoz valamennyi valasztépolgarnak érdeke flizdédik, ezért az erre vald
altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hianyaban — a kérelmez6
érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek és
nyilvanvalonak kell lennie (...)".

(18) Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria a Kvk.111.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu
végzésében, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szukséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet

(...)7

(19) A Kuria abban is allast foglalt, hogy a fellebbezés benyujtasakor az érintettséget
megalapozza-e az, hogy a masodfoku jogorvoslati kérelmet elbterjeszté ugyanaz a
személy, mint aki a kifogast benyuijtotta. E tekintetben kifejezetten a maganszemélyek
vonatkozasaban, a Kuria a Kvk. 1.37.510/2019/2. szamu dontésben ugy itélte meg,
hogy a természetes személy kérelmezé kérelmében hivatkozott kifogas elutasitas
onmagaban az ugy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg.

(20) A Bizottsdag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése az érintettség
alatamasztasara egyaltalan nem tartalmazott érvelést, holott azt a kovetkezetes kuriai
gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtdéjanak a jogorvoslat benyujtasaval
egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem
kozvetlenll  kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire {lasd példaul:
Kvk.l1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14], Kvk.l.37.640/2019/4. végzés, Indokolas

[15]}



(21) A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban a Ve. 212. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére nem szerepelt Beadvanyozd személyi
azonositdja, ugyanakkor fellebbezésében ennek megadasat poétolta.

(22) A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a kifogas hianyossaga a
fellebbezésben nem potolhato.

(23) A Bizottsag hivatkozik az Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB)
39/2015. hatarozataban foglaltakra, amelyben az NVB kimondta, hogy amennyiben az
els6foku eljaras soran Beadvanyozé a beadvanyaban elmulasztotta feltintetni a
kifogas valamely kotelez6 tartalmi elemét, ugy ennek pétlasara a masodfoku eljaras
soran mar nincs lehetésége. Az NVB ezen allaspontjaval 6sszhangban a Kuria
Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzéseében szintén megallapitotta, hogy egy adott
kérelem hianyossagai az adott igyben hozott hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati
eljarasban nem potolhaték.

(24) A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezést az érintettség igazolasanak hianya,
tovabba a Ve. 231. § (1) bekezdés a), a Ve. 224. § (3) bekezdéseében foglalt kotelezd
tartalmi elemek hianya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaiban foglaltakra
tekintettel kell érdemi vizsgalat nélkul elutasitani.

M.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(25) A hatarozat a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjan, a 221. §-an, a 223. § (3)
bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén és a 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjan, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén,
a 224. § (1), (2) és (5) bekezdéseén, az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. aprilis 26.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag elnoke



