A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag

32/2024.(V.9.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati
képviselbk kdzds eljarasban tartott 2024. évi valasztasan Velence telepulésen egyéni
képvisel6 jeloltként indulni kivand K. A. altal Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
37/2024. (V.7) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban — 2 igen és
0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Kuriahoz cimzett birosagi feltlvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail:valasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus 12-
én 16.00 6raig megeérkezzen. A birésagi eljarasban az dgyveédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

[Az elséfokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozoé tényallas]

[1] K. A. valasztépolgar 2024. majus 6-an a részére biztositott ajanldivek atadasaval
Velence telepulésen egyéni listas jeloltként torténd nyilvantartasba vételét
kezdeményezte Velence Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (tovabbiakban: HVB)

[21 A HVB 37/2024. (V.7.) hatarozataban fellebbezd nyilvantartasba vételét
elutasitotta.

[3] A HVB hatarozataban rogzitette, hogy a Helyi Valasztasi Iroda két alkalommal is
ellendrizte az ajanlasok érvényességét. Az ajanlasellenérzések kapcsan a rogzitett
ajanlasok szama 72 db volt, amelybdl az érvényes ajanlasok szama mindkét esetben
57 db volt, amely nem éri el a Velence telepllésen az egyéni listas jeldlt allitasahoz
szlUkséges ajanlasok szamat, ami 59. db.



[4] Fentiekre tekintettel a Fellebbezdb bejelentése a torvényes feltételeknek nem felelt
meg, ezért a HVB a jeldlt nyilvantartasba vételét elutasitotta.

[5] Fellebbezé 2024. majus 9-én 10.08 d6rakor elektronikus uton a Fejér Varmegyei
Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB) cimzett de tévesen a TVB-hez
megkuldott fellebbezést nyujtott be, melyben arra hivatkozik, hogy érthetetlennek
tartja, hogy az altala leadott 72 db alairas tobb mint 20 %-, azaz 15 érvénytelen, ezért
kéri az ajanlasok ismételt ellendrzését, melyen részt is kivan venni.

[A TVB dontése és jogi indokai]
(1) A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas az alabbiak miatt.

(2) A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani.

(3) A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb a megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a Ve. 224. (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(4) A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelezd tartalmi eleme
fellebbezés 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapja,

(5) A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani
a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(6) ATVBramutat, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésben
meg kell jeldIni a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Fellebbez6
fellebbezése csupan annyit tartalmaz, hogy kéri az alairasok ismételt
ellenérzését, mert érthetetlennek tartja a sok érvénytelen alairast.

(7) ATVB aKauria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a
szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.II1.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés
tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat — jelen esetben az ajanlasok
ervénytelenitése - milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

(8) Tekintettel arra, hogy a Fellebbezb az ajanlasok ellenérzésével kapcsolatban
jogszabalysértést nem jeldlt meg, fellebbezése nem felel meg a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ezért azt érdemi vizsgalat nélkal kell
elutasitani.



M.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(9) A hatarozata Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 224. §-an, 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XClIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. majus 9.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



