A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
49/2024. (VI. 2.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Nagl Edina egyéni képviselbjelolt altal
a Vértesboglari Helyi Valasztasi Bizottsag 26/2024. (V.27.) hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 5-én
16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé
tényallas]

(1) Nagl Edina (tovabbiakban: Beadvanyozd) 2024. majus 23-an 15.05. o6rakor
elektronikus uton kifogast nyujtott be Vértesboglari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz,
a valasztasi eljarasroél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés b) c) e) pontjaban foglalt alapelvek, valamint az Alaptérvényben foglaltak
megsértése miatt, személyiségi jogi és adatvédelmi sérelemre alapozva.

(2) Elbadta, hogy Nacsak Tamas Veértesboglar polgarmesterjeldltie a jelOlti
tevékenységére szolgald, hivatalos Facebook oldalan 2024. majus 20-an
megjelent bejegyzésében, régi ovodai emléket osztott meg, amin gyerekek
fényképe (az 6 gyereke is), alkotasaik, nevuk is szerepelt, illetve évodai dolgozok,
pedagogusok neve és fényképe. A képeket egy konyvbél masolta ki, ami 6vodai
ballagasi emléknek készult 2010-ben a ballagd gyerekek és o6vodai dolgozdk
részére. A bejegyzést csak tobbszori felszdlitasra volt hajlandd tordlni. Az eset
kapcsan ketten hozzajarultak, hogy a hozzaszolasukat bizonyitékként felhasznalja,
de csak név nélkul.



(3) A polgarmesterjelolt maganéleti emléket osztott meg, ami azonban nem csupan
sajat emlék, hanem azon rengeteg gyermek arcképe és neve lathaté. Ez
kifogastevd allaspontja szerint megvaldsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés b), c) és e)
pontjainak sérelmét, Alaptérvényt sért, tovabba személyiségi jogi jogsértést valdsit
meg. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § e) pontja
rogziti, hogy a személyiségi jogok sérelme tdbbek kdzott a kildondsen személyes
adatok védelméhez valo jog sérelmét jelenti. Posztjaval az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelésére tekintetében tortén6 védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
(altalanos adatvédelmi rendelet) rendelkezéseit is megszegte, tehat egyszerre
adatvédelmi incidens is tortént.

(4) Hivatkozott az Alaptorvény gyermekek jogait rogzité rendelkezéseire, tovabba arra,
hogy a polgarmesterjelolt cselekménye kampanytevékenységnek mindsul, célja,
hogy a valasztopolgarok elétt 6t kedvezdbb szinben tintesse fel. Gyermekek
politikai célu felhasznalasara nem kerllhet sor a kampany soran. Ezzel a
polgarmesterjeldlt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem(iség és
rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét egyértelmiien megsértette.

(5) Kifejtette, hogy a gyermekek és a képeken szerepl§ pedagdgusok nem jarultak
hozza ahhoz, hogy a képuket felhasznaljak a kampanyban, igy kényszerlien vettek
részt a valasztasokban, nem pedig Onkéntesen. Ezzel megsértette a
polgarmesterjeldlt a Ve. 2. § (1) bekezdés b) és c) pontjat is. A Gyéri itélétabla
Pk.1.25.629/2019/6. itéletére hivatkozott tovabba, megjegyezve, hogy bar itt nem
kozoktatasi intézményben megvaldsulé kampany tortént, szintén jogsérté a
Facebookon kdzzétenni a gyermekek arcképét kampany céljabal.

(6) Hivatkozott tovabba a gyermekek partpolitikai célu szerepeltetésének
aggalyossagaval kapcsolatban az Alapveté Jogok Biztosanak és Helyetteseinek
2019-ben tett, ,A gyermekek ne legyenek a partpolitika diszletei, eszkdzei” cimi
k6zds kdzleményére is.

(7) Eléadta, hogy a kép készitésekor még kiskoru lanyanak az édesanyja, illetve
fuggetlen jeldltként indul a valasztason. Kérte, hogy a valasztasi bizottsag a
jogsértés tényét allapitsa meg, a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl, valamint a
jogsertés elkovetdjére szabjon ki birsagot.

(8) Kifogasahoz a polgarmesterjeldlt facebook oldalardl készitett és a kifogasolt
poszttal kapcsolatos képernybképeket csatolt.

(9) AHVB 26/2024. (V.27.) hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta,
a Ve. 215. § d) pontjara hivatkozassal. AHVB azt allapitotta meg, hogy a kifogasban
szerepl6 fényképek felhasznalasanak kortilményei adatvédelmi kérdéseket vetnek
fel, ami nem valasztasi bizottsagi hataskor, valamint az azok valasztasi célbol
torténé felhasznalasara torténd hivatkozas nem megalapozott.

(10) A HVB hatarozata ellen Beadvanyozé 2024. majus 30-an 14.14. érakor

elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi
Bizottsaghoz jogszabalysértésre hivatkozassal.
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(11) Allaspontja szerint a HVB jogszabalysérté és a bizonyitékokat helyteleniil
mérlegelé dontést hozott, mert a HVB-nek nem adatvédelmi, gyermek- vagy
személyi jogi jogsérelem miatt kellene eljarnia, hanem amiatt, mert ezen
jogsérelmek a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott egyes alapelvek (Ve. 2. §
(1) bekezdés b), c), és e) pontja) sérelmét okozzak.

(12) Eléadta, hogy a HVB masik érvét sem tartjia megalapozottnak, miszerint a
fényképek kozzététele nem kampanyeszkdz. A fényképek kozzétételére egy
nyilvantartasba vett polgarmester-jelolt altal, a Ve. szerinti kampanyidészakban
tortént ezért célja a valasztéi akarat befolyasolasa vagy annak megkisérlése,
ennek fényében a HVB jogsért6 modon figyelmen kivil hagyta, hogy a gyermekek
partpolitikai felhasznalas targyava valtak, mindezt ugy, hogy ez ellen esélyuk sem
volt tiltakozni sem nekik, sem szileiknek. Bujtatott kampany miatt sérilt a jeloltek
és jelel6 szervezetek kozotti esélyegyenléség elve azzal, hogy a FIDESZ-KDNP
jelold szervezetek polgarmesterjeldltjer6l a kampany népszeriiség noveld hatasai
atsugaroznak az egyéni listas jeldltekre is, hiszen k6zésen kampanyolnak, ami
viszont 6t, mint fuggetlen egyéni listas jeloltet hoz a jogsért6 jelllttel, jelold
szervezettel 6sszehasonlitva hatranyos helyzetbe.

(13) Kérte a valasztasi bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az altala kifogasolt
magatartassal megsértették a valasztasi eljaras fent megjelolt eljarasi alapelveit,
illetve tételes rendelkezéseket és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogseértéstél.

(14) Erintettsége korében hivatkozott, hogy Vértesboglaron nyilvantartasba vett
egyéni képvisel6jeldlt, valasztépolgar és a kép készitésekor még kiskoru lany
édesanyja.

Il
(A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)
(15) Afellebbezés érdemi vizsgalatra az alabbiak miatt nem alkalmas.

(16) A Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a ,valasztasi
bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi szemeélyiség nélkuli szervezet fellebbezést nyujthat be."

(17) AVe. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében birosagi felulvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) pontja értelmében a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. AVe. 231. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

(18) A vonatkozo kuriai joggyakorlat szerint az érintettség megallapitasahoz
szikséges, hogy az allitott jogsérelem a kérelmez6 sajat jogaira és
kotelezettségeire kozvetlenll kihasson. Ennek vizsgalata soran iranyado
szempontok tekintetében az Alkotmanybirdsag tdbb végzésében [pl. 3081/2014.
(IV. 1.) AB, 3082/2014. (IV. 1.) AB, 3097/2014. (IV. 11.) AB végzések] hangsulyozta,
hogy a ,Ve. a jogorvoslat szabalyai koz6tt az adott Ggyben valo érintettség fogalmat
nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes
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felekhez képest mas résztvevéi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ugy érinti —, ezt azonban mindig
az adott ugyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv, jelen esetben
a Kuria donti el” {Kvk.1.38.318/2019/2., Kvk.1.39.037/2024/4., [8]}

(19) AVe. 222. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a fellebbezés alapjan indult
eljarasban az érintettség megallapitdasahoz nem elegend6, ha a kérelmezd
természetes személy (Kvk.V1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld
valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.), az érintettség igazolasa hianyaban
el6terjesztett birdsagi felllvizsgalati kérelem/fellebbezés érdemi vizsgalatara nem
kertlhet sor (Kvk.VI1.39.407/2022/4.). A Kvk.l11.39.360/2022/2. szamu hatarozat elvi
tartalma szerint pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésében elbirt érintettség akkor
allapithatdé meg, ha a kérelmezb sajat jogaira és kotelezettségeire az Aallitott
jogsérelem kozvetlendl kihat, tovabba az érintettség igazolasa a kérelmez6ét terheli.
A Kuria e végzése indokolasanak [28] bekezdésében azt is kifejtette, hogy a
valasztasi kampannyal kapcsolatos jogsértések (hirdetések, plakatok
jogszerltlensége stb.) esetén a maganszemélyek altalaban csak olyan
érintettségre tudnak hivatkozni, ami kdzvetett, (igy példaul a késébbi valasztas
tisztasaganak, egyenl6ségének sérelme) és emiatt az nem éri el a Kuria altal
megkovetelt szintet.

(20) Az Alkotmanybirésag korabbi iranymutatdsa szerint 6nmagaban az a
korilmény, hogy a valasztopolgar kifogasat a valasztasi szervek elbiraltak, nem
alapozza meg ugyanannak a valasztopolgarnak az érintettségét a birdsagi
felllvizsgalati eljarasban: ,(...) a Ve.jogorvoslati rendszerében, a birdsagi
felllvizsgalati kérelem benyujtasahoz szikséges érintettséget elbird szabalyozas
ertelmetlenné valna és kiuresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy
fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan
megszerezné a szukséges érintettséget” {3296/2014. (XI. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. Ennek alapjan tehat a valasztopolgar elviekben a Ve. barmely
szabalyanak veélt vagy valos sérelme esetén kifogast terjeszthet el6, de érdemi
birésagi felllvizsgalatra mar csak abban az esetben kerllhet sor, ha a jogorvoslati
kérelmet elGterjesztd fél az érintettségét megjeldli és megfeleléen valdszindsiti.
Ehhez pedig az szikséges, hogy az &ltala allitott jogsértés a Ve. hatélya ala
tartozzon, tovabba az a kérelmet el6terjeszts jogaira és kotelezettségeire kozvetlen
hatast gyakoroljon.

(21) A fellebbezés kapcsan a Beradvanyozé az érintettsége tekintetében egyrészt
arra hivatkozott, hogy valasztépolgar, azonban a fentiekben kifejtettekre tekintettel
onmagaban ezen minbésége az érintettségét egy masodfoku eljarasban nem
alapozza meg, még azon a jogcimen sem, hogy a kifogast is 6 nyujtotta be.

(22) Hivatkozott tovabba a telepulési onkormanyzati valasztas vonatkozasaban
fennalld — igazolt - egyéni képvisel6jeldlti minéségére is. Ezzel kapcsolatban a TVB
megallapitja, hogy egyéni képvisel6jeloltként nem azonos valasztas tipusban
szerepel a marasztalni kivant polgarmesterjeldlttel. A Beadvanyozé egyéni
képvisel6jeldlti minbsége a konkrét Ugyben sem egy marasztald, sem a jogsértés
elmaradasanak hianyat kimonddé hatarozat esetén nem alapozza meg az
érintettséget, mert az azonos valasztasi tipusban induld jeldltek kozti versengést
nem érinti.



(23) A TVB allaspontja szerint az érintettség vizsgalataval kapcsolatban kialakult
birdi joggyakorlat szerint az érintettség csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé
sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenul kihat.

(24) A TVB megitélése szerint jelen Ugy targyat tekintve a Beadvanyozora
figyelemmel, az 6t és a jeldlti versenyt érint6 ,kdzvetlen” hatas kivaltasara csak
olyan jogsérelem ,lenne alkalmas”, amely a vele azonos valasztas tipuson belul
versengd jeldltek viszonylataban merilne fel.

(25) Onmagaban abbdl a ténybél kiindulva, hogy a polgarmesterjeldlt jeldlészervezet
jeldltje, maga a Beadvanyozo is csak kozvetett modon, sajat szohasznalataban is
csak ,atsugarzo”-nak mindsitett hatasokat figyelembe véve hivatkozik a sajat jelolti
esélyeinek Ve. 2. § (1) bek. c) pontja szerinti eshetbleges sérelmére. E tekintetben
a TVB a jelolti mindségre torténd hivatkozast nem fogadta el.

(26) ABeadvanyozo érintettségét arra is alapozza, hogy a fénykép készitésekor még
kiskoru lanynak az édesanyja. A TVB ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a
Beadvanyoz6 hivatkozasanak tanusaga szerint a képen szereplé személy, vagyis
a lanya, a fellebbezés benyujtasanak id6pontjaban mar nagykoru, vélhetéen jog és
cselekvbképes. A Beadvanyozd az &6 fényképének vélelmezetten jogsértd
felnasznalasara alapozza a Ve. alapelvi sérelmét és a sajat érintettségét is,
azonban érintettsége ,szll6i” minésége okan nem allapithaté meg, hiszen a
fénykép felhasznalasara alapozott vélt jogsérelem alanya egy masik személy,
jelestl a Beadvanyozé fényképen szerepldé nagykoru lanya. A TVB megitélése
szerint e korben az érintettségre torténd hivatkozas — feltéve, hogy az Aallitott
jogsértés a Ve. hatalya ala tartozik - csak a lanya altal benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban foghatott volna helyt.

(27) Mivel a Beadvanyozo a fentiek szerint nem igazolta, hogy a kérelmet a Ve. 221.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, az tigyben érintett jogosultként nyujtotta be, a
TVB a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

(1) A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas
az illetéekekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 2.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag elnoke



