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1 Az ITP módosítási folyamatának bemutatása 

1. táblázat: ITP módosítások 

Elfogadott ITP verziószáma 
V§rmegyei kºzgyŤl®si 

határozat száma 
Kormányhatározat száma 

v1.0 159/2021. (VIII. 30.) 1658/2021. (IX. 24.) Korm. 

határozat 

v2.0 104/2022. (V.26.) Nem került Kormány által 

elfogadásra. 

v3.0 83/2023. (III.30.) 1196/2023. (V.15.) Korm. határozat 

v4.0 77/2024. (V.23.) 1274/2024. (IX.12.) Korm. 

határozat 

v5.0 198/2024. (XII.10.) 1044/2025. (III.5.) Korm. határozat 

v6.0 10/2026. (II.12.) Kormány általi elfogadása 

folyamatban van. 

 

A Korm§ny §ltal elsŖk®nt elfogadott 1.0 ITP verzió a ĂFej®r megye ElŖzetes Integr§lt Ter¿leti 

Programja 2021-2027ò c²met viselte. Társadalmasítása 2021. szeptember 1. és 2021. 

szeptember 11. között zajlott, melynek során 20 szervezett adott véleményt. A partnerség 

dokumentálása megtörtént. 

 

2022. február 23-án megjelent a Magyar Közlöny 34. számában a 2021ï2027 idŖszakra 

vonatkozó Terület- és Településfejlesztési Operatív Program Plusz pénzügyi keretének területi 

felosztásáról szóló 1086/2022. (II. 23.) Korm. határozat, amely az új vármegyei kereteket 

tartalmazta. A Fejér vármegyei keretösszeg meghatározása a határozatban foglaltaknak 

megfelelŖen, illetve az ott rºgz²tett tervez®si §rfolyamon (350 Ft/EUR) történt. 

A TOP Plusz forráskeret változása indokolttá tette a Kormány által elfogadott ITP 1.0 

módosítását. A 2.0 ITP verzió ï mely Kormány által nem került elfogadásra - ezeket a 

módosításokat tartalmazta, kiegészítve az 1.0 verzió társadalmasítása során beérkezett 

észrevételek beépítésével. 

A fent hivatkozott Korm. határozatban meghatározott növekmények allokálása az egyes 

forrásfelhasználási módok között az alábbiak szerint történt: 

¶ Megemelésre került a TOP_Plusz 1.1.2-21 Ă4-5 sz§mjegyŤ utak fejleszt®seò c²mŤ felh²v§s 

keretösszege. 
¶ Gy·gyf¿rdŖk energetikai korszerŤs²t®se ®rdek®ben megemel®sre ker¿l a TOP_Plusz 2.1.1-

21 Ă¥nkorm§nyzati ®p¿letek energetikai korszerŤs²t®seò c²mŤ felh²v§s keretºsszege. 

¶ A TOP_Plusz-3.3.4-21 ĂKºznevel®si infrastrukt¼ra fejleszt®seò c²mŤ felh²v§sra allok§lt 

2 485 000 000 forint növekmény teljes összege a Fenntartható városfejlesztés 

forrásfelhasználási módon (TOP_Plusz-3.3.3-21 ĂFenntarthat· hum§n infrastrukt¼raò) 

kerül felhasználásra. 

¶ Új felhívás került betervezésre TOP_Plusz-1.1.4-21 ĂAkt²v turizmus fejleszt®seò c²mmel, 

2 430 331 288 forint keretösszeggel. 
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¶ A TOP ESZA+ forráscsökkentés átvezetésre került (TOP_Plusz-3.1.1 és 3.1.3 esetében). 

 

2022. december 22-én az Európai Bizottság (Bizottság) elfogadta a Terület- és 

Településfejlesztési Operatív Program Pluszt (TOP Plusz), azonban a dºnt®st megelŖzŖ 

bizottsági tárgyalások során számos olyan változás, korlátozás került rögzítésre a programban, 

amely befolyásolta az akkori hatályos Integrált Területi Program (ITP) 1.0 verzió, illetve a 

v§rmegyei kºzgyŤl®sek §ltal elfogadott (de Kormány által nem) 2.0 verzió tartalmát és 

indokolttá tette annak módosítását (3.0 verzió). A programelfogadás szükségessé tette a 

végleges ITP-k elfogad§s§t, ®s az elŖzetes ITP-k hatályon kívül helyezését. 

Az elfogadott TOP Plusz 3.0 legfŖbb v§ltoz§sai az al§bbiakban foglalhat·k ºssze: 

¶ A TOP Plusz 1.1 int®zked®sbŖl ºn§ll· priorit§s jºtt l®tre TOP Plusz 6. priorit§si 

tengelyként. A prioritások új megnevezése: 1. priorit§s: £lhetŖ v§rmegye; 6. 

prioritás:  Versenyképes vármegye. 

¶ Új felhívások jelentek meg: 

o TOP_Plusz-1.1.1: Vármegyei Klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való 

alkalmazkodás felhívás (vármegyei koordinációval) 

o TOP_Plusz-1.2.4: Szegreg§lt v§rosi ter¿letekrŖl integr§lt ter¿letekre kºltºz®s 

támogatása (PILOT) - A felhívás 0 Ft-tal került tervezésre, mivel nem ismert olyan 

önkormányzat, amely ilyen projekt megvalósítását tervezné. 

o TOP_Plusz-2.1.3 ¥nkorm§nyzati ®p¿letek energetikai korszerŤs²t®se (kombin§lt) 

o TOP_Plusz-2.1.4 Fenntartható energiahatékonyság (kombinált) 

o TOP_Plusz-6.2.1 Fenntartható versenyképes városfejlesztés 

¶ A vármegyékre jutó indikatív forráskeretének  legalább 65%-át a legkevésbé fejlett 

négy régióban, továbbá a vármegyékre jutó indikatív forráskeret legalább 10%-át a 

komplex programmal fejlesztendŖ j§r§sokban (36 LHH j§r§s) sz¿ks®ges felhaszn§lni. 

¶ A 4 ®s 5 sz§mjegyŤ, §llami tulajdonban l®vŖ közutak fejlesztésére a TOP Plusz 1. és 

6. prioritások együttes keretösszegének legfeljebb 15%-a fordítható (csak 

kedvezményezett járásokban megvalósuló fejlesztések támogathatók, kiemelt 

figyelemmel a 36 komplex programmal fejlesztendŖ j§r§sra). Ezen fel¿l fenntartható 

városfejlesztés keretében az útberuházások stratégiával alátámasztva támogathatók. 

¶ Energetikai feltételrendszer: Vissza nem t®r²tendŖ t§mogat§s (VNT) tervezett a 

kedvezm®nyezett j§r§sokban, valamint az 5000 fŖ alatti telep¿l®seken megval·sul· 

fejlesztések esetében. Az ország többi területén megvalósuló fejlesztések esetén 

kombinált (hitel+VNT) támogatás tervezett. Az eszköz alkalmazásának közgazdasági 

indoka a t§mogatott tev®kenys®gek r®szbeni megt®r¿lŖ jellege. 

¶ A TOP Plusz az alap- és középfokú köznevelési intézmények, illetve kollégiumok 

fejlesztésére tervezett források legalább 90%-át ï Fejér vármegye esetében 100%-át ï 

az állami intézmények támogatására fordítja. 

¶ Szociális célú városrehabilitáció projektekben alapvetŖ elv§r§ss§ v§lt a deszegreg§ci· 

megvalósítása. 

¶ Módosultak a városkijelölési elvek, a megyei jogú városok (MJV) és velük együtt 

legfeljebb a v§rmegye 4 legnagyobb v§rosa jelºlhetŖ ki, ez®rt Pest, Fej®r, Tolna ®s 

Csongrád vármegyékben csökkenteni kellett a kijelölt városok számát. Ezen 

Fenntarthat· v§rosfejleszt®s c®lter¿let al·l kiker¿lŖ v§rosok ï Bicske, Enying, 
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Martonvásár és Sárbogárd - standard felhívásokon kerülhetnek támogatásra. Ezek a 

v§rosok az ºsszes²tett FVS keret¿ket Ă§tvitt®kò az ¼j forr§sfelhaszn§l§si m·dra, ²gy 

lényegében a TVP-ben tervezett fejlesztéseiket tudják megvalósítani. 

Társadalmasítása 2023. március 16. és 2023. március 22. között zajlott, melynek során 12 

szervezett adott véleményt. A partnerség dokumentálása megtörtént. 

 

Az ITP 3.0 verziónak Kormány általi elfogadását kºvetŖen több változás is történt, így az 

Irányító Hatóság (IH) indokoltnak tartotta azok módosítását a vármegyékben. 

Az ITP 4.0-ban §tvezetett fŖbb módosítások az alábbiak: 

¶ a 2. prioritáson betervezett új kombinált energetikai felhívások bevezetése, 

¶ a fenntartható városfejlesztés célterület alá tartozó (FVS) városok 

indikátorvállalásainak rögzítése, 

¶ a TOP Plusz Monitoring Bizottság (TOP Plusz MB) által elfogadott kiválasztási 

kritériumok beillesztése, 

¶ az elŖzŖ m·dos²t§s ·ta IH §ltal enged®lyezett ter¿leti ig®nyek §tvezet®se. 

 

Az IH 2024. júliusban felmérte a vármegyék és a fenntartható városfejlesztési eszközbe tartozó 

városok (FVS) átcsoportosítási igényeit, figyelembe véve, hogy kizárólag régiókategórián és 

alapon belül kerülhetett sor módosításra. A beérkezett igényeket az Irányító Hatóság 

ellenŖrizte, ºsszes²tette ®s elk®sz²tette a TOP Plusz 1. sz§m¼ m·dos²t§s§t. 

Az átcsoportosítás a TOP Plusz 1., 2., 3. (ERFA) és 6. prioritások keretösszegét és a kapcsolódó 

indikátorokat érintette. Az átcsoportosítás engedélyezésével nem változnak az 1086/2022. (II. 

23.) Korm. határozatban rögzített vármegyei keretösszegek, az átcsoportosítások kizárólag az 

egyes ter¿leti szereplŖk saj§t keret®n bel¿l, a r®sz¿kre allok§lt priorit§si forr§sok kºzºtt 

történtek. 

A fentiek miatt szükség volt a vármegyei integrált területi programok (ITP), és a kapcsolódó 

TOP Plusz városfejlesztési programtervek (TVP) módosítására. 

Az ITP 5.0-ban §tvezetett fŖbb m·dos²t§sok az al§bbiak: 

¶ A 2024 II. féléves ITP módosításhoz tartozó, Irányító Hatóság által jóváhagyott forrás-

átcsoportosítások: 

o A TOP_Plusz-6.1.1-21 Helyi gazdaságfejlesztés felhívás keretösszege 

1 000 000 000 Ft-tal csökkent, ezáltal a TOP_Plusz-1.2.1-21 £lhetŖ telep¿l®sek, ®s 

a TOP_Plusz-1.2.3-21 Belterületi utak fejlesztése felhívások keretösszege 

500 000 000 Ft-tal emelkedett. 

o A TOP_Plusz-1.3.2-23 Fenntartható városfejlesztés felhívás keretösszege 

69 680 000 Ft-tal csökkent, a TOP_Plusz-2.1.6-23 Fenntartható 

energiahatékonyság (kombinált) felhívás keretösszege pedig ugyanekkora 

összeggel emelkedett Dunaújváros megyei jogú város vonatkozásában. 

o A TOP_Plusz-2.1.2-23 Fenntartható energiahatékonyság felhívás keretösszege 

1 206 000 Ft-tal csökkent, a TOP_Plusz-2.1.6-23 Fenntartható energiahatékonyság 

(kombinált) felhívás keretösszege pedig ugyanekkora összeggel emelkedett. 

¶ A TOP Plusz 1. módosításához és a forrás-átcsoportosításokhoz kapcsolódó, 

forrásarányos indikátor-módosítások az országos célértékek esetében. 
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A TOP Plusz félidei felülvizsgálatáról készített dokumentum, valamint a kapcsolódó TOP 

Plusz 2. számú módosítás elfogadásra került az Európai Bizottság által 2025. december 15-

én. Ennek alapján változott az indikátorok köre és 2029-es célértéke. Továbbá a 2025. év 

folyam§n jelentŖs m®rt®kŤ prioritáson belüli, intézkedések, illetve forrásfelhasználási 

módok közötti forrásátcsoportosításra került sor. Az Irányító Hatóság ezért kezdeményezte 

a vármegyei integrált területi program 2021-2027 dokumentumok módosítását. Az ITP 6.0-

ban §tvezetett fŖbb m·dos²t§sok az al§bbiak: 

¶ Az IH által jóváhagyott fontosabb forrás-átcsoportosítások: 

o A TOP_Plusz-1.2.1-21 £lhetŖ telep¿l®sek felh²v§s Fenntarthat· vid®kfejleszt®s 

forrásfelhasználási módról 80 000 000 Ft átcsoportosításra került a Vármegye által 

kijelölt (nem FVS) városok fejlesztése forrásfelhasználási módra. 

o A TOP_Plusz-2.1.1 ¥nkorm§nyzati ®p¿letek energetikai korszerŤs²t®se felh²v§s 

Fenntartható vidékfejlesztés forrásfelhasználási módról 413 000 000 Ft a MezŖfºld 

Program forrásfelhasználási módra került átcsoportosításra. 

o A TOP_Plusz-6.1.3-21 Helyi ®s t®rs®gi turizmusfejleszt®s felh²v§s MezŖfºld 

Program forrásfelhasználási módról 413 000 000 Ft a Fenntartható vidékfejlesztés 

forrásfelhasználási módra került átcsoportosításra. 

¶ A TOP Plusz 2. módosításához és a forrás-átcsoportosításokhoz kapcsolódó, 

forrásarányos indikátor-módosítások a 2029. évi vármegyei és FVS városok ï 

Székesfehérvár, Dunaújváros, Gárdony és Mór ï által vállalt célértékek esetében. 

 

Az alábbi, nem FVS v§rosokat ®rintŖ felhívások esetében a maradványforrások felhasználása 

érdekében újranyitást kezdeményezett a Fejér Vármegyei Önkormányzat, melyekre mindeddig 

nem került sor az újraértékelések és az NGM engedélyezés miatt: 

¶ TOP_PLUSZ-3.1.2-21 Szociális célú városrehabilitáció (ESZA+), 

¶ TOP_PLUSZ-6.1.1-21 Helyi gazdaságfejlesztés, 

¶ TOP_PLUSZ-6.1.3-21 Helyi és térségi turizmusfejlesztés, 

¶ TOP_Plusz-1.2.3-21 Belterületi utak fejlesztése, 

¶ TOP_Plusz-1.2.1-21 £lhetŖ telep¿l®sek, 

¶ TOP_Plusz-3.3.2-21 Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése 

 

A v§rmegye FVS v§rosait illetŖen Sz®kesfeh®rv§r Megyei Jog¼ V§ros ¥nkorm§nyzata 

esetében a rendelkezésre álló megállapított forráskerete maradványforrásaira szintén több 

felhíváshoz kapcsolódóan újranyitást kezdeményez a 2026-os évre (TOP_PLUSZ-3.2.1-23-

SF1 Fenntartható humán fejlesztések; TOP_PLUSZ-3.4.1-23-SF1 Fenntartható humán 

infrastruktúra ï benne a város köznevelési infrastruktúrára fordítható teljes keretével; 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23-SF1 Fenntartható versenyképes városfejlesztés). 

Emellett valamennyi vármegyei FVS várost érinti a TOP_PLUSZ-2.1.2-21 Fenntartható 

energiahatékonyság és a 2.1.6 Fenntartható energiahatékonyság (kombinált) felhívásokhoz 

dedikált keret 2026. évi felhasználhatósága, amennyiben átcsoportosítással érintett, akkor a 

kapcsolódó más TOP Plusz felhívás újranyithatósága kapcsán. 

A fenti felhívások 2026. évi újranyitása szükséges ahhoz, hogy a maradványforrások 

Fejér vármegyei felhasználása biztosított legyen. 
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2 A támogatások felhasználásának értékelése 

2.1 A forrásabszorpció elemzése a monitoring adatok alapján 

 

1) A források területi megoszlásának elemzése 

A források területi megoszlásának elemzése a rendelkezésre álló monitoring adatbázison 

alapul, és a 2026. január 8-i állapotot tükrözi, az ITP 6.0 verzióját figyelembe véve. A területi 

elemzés, illetve a térképi ábrázolás során nem vettük azonban figyelembe az ITP értékelési 

¼tmutat·nak megfelelŖen a hazai finansz²roz§sra §tfordul· projekteket, valamint a Fej®r 

Vármegyei Önkormányzat és a Magyar Közút NZrt. által benyújtott, illetve megvalósítandó 

projekteket, tekintettel arra, hogy ezek számos településre, vagy az egész vármegyére 

kiterjedŖen val·sulnak meg, ²gy ezek szerepeltet®se a ter¿leti elemz®sben jelentŖs torzul§sokat 

eredm®nyezne. A fentiekbŖl kºvetkezŖen a ter¿leti elemzés mindösszesen 319 db benyújtott és 

219 db támogatott kérelem adatait foglalja magában. A támogatott projektek közül azokat, 

melyek több megvalósítási helyszínnel rendelkeznek, és az egyes településre jutó támogatások 

egy®rtelmŤen beazonos²that·k voltak, az 1 fŖre jut· t§mogat§sok elemz®s®n®l telep¿l®sekre 

bontva szerepeltetjük. A benyújtott és támogatott kérelmek területi elemzésénél ugyanakkor 

csak az elsŖdleges megval·s²t§si helysz²nt, illetve a fŖ kedvezm®nyezett telep¿l®si 

önkormányzatot vettük figyelembe. 

 

A benyújtott támogatási kérelmek területi megoszlása 

Az 1. ábra a benyújtott támogatási kérelmek számát mutatja településenként, kiemelve azon 

települések nevét, ahonnan nem érkezett támogatási kérelem, vagy ahol azok száma eléri a 

hatot. A legmagasabb kategóriába került a négy FVS város, valamint Martonvásáron kívül a 

további három járásszékhely is. A legalacsonyabb pályázói aktivitás a vármegye déli, 

h§tr§nyosabb helyzetŤ t®rs®geiben figyelhetŖ meg, Enying ®s S§rbog§rd kºrnyezet®ben. Ennek 

elsŖdleges magyar§zata, hogy ezek a társadalmi-gazdas§gi szempontb·l kedvezŖtlenebb 

helyzetben l®vŖ telep¿l®sek a TOP Plusz helyett sok esetben az egyszerŤbb adminisztr§ci·s 

terhekkel b²r·, hazai finansz²roz§s¼ p§ly§zati programokat r®szes²tett®k elŖnyben (pl. Magyar 

Falu Program, Versenyképes Járások Program). 
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1. ábra - A benyújtott támogatási kérelmek száma településenként 
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Amint az a 2. ábra is látható, az igényelt támogatás településenkénti összértéke szoros 

kapcsolatban áll a benyújtott kérelmek számával, itt is kiemelkednek a vármegye 

legjelentŖsebb telep¿l®sei, m²g a mezŖfºldi t®rs®g telep¿l®seinek dºntŖ tºbbs®ge a legals· 

kategóriákban szerepel. 

 

2. ábra - Az igényelt támogatás összege településenként 
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A támogatott projektek területi megoszlása 

A 3. ábra l§that· a pozit²v t§mogat·i dºnt®ssel rendelkezŖ projektek sz§ma telep¿l®senk®nt. 

Megállapítható, hogy a négy FVS városon kívül csak Aba, Ercsi és Enying rendelkezik legalább 

6 támogatott projekttel, míg 29 településnek nincs saját támogatott TOP Plusz projektje, mely 

a vármegye településeinek több mint negyede. 

 

3. ábra - A támogatott projektek száma településenként 
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A 4. ábra a megítélt támogatás összértékét mutatja településenként. Miközben 29 település nem 

rendelkezik támogatott TOP Plusz projekttel, 17 településen a megítélt támogatás összege 

meghaladja a 700 millió Ft-ot. Ez az összességében 29,3 milliárd Ft a területi elemzés során 

figyelembe vett 47,7 milliárd Ft-nyi támogatás több mint 60%-a. 

 

4. ábra - A megítélt támogatás összege településenként 
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Az 5. ábra az 1 fŖre jut· t§mogat§sok nagys§g§t §br§zolja. Fej®rben az adatfelv®tel idŖpontj§ig 

a legmagasabb 1 fŖre jut· ®rt®k T§con (665e Ft/fŖ), illetve G§nton (551e Ft/fŖ) volt, ®s tov§bbi 

n®gy telep¿l®sen haladta meg a 400e Ft/fŖ ®rt®ket (F¿le, S§rkeresztes, Balinka, Kisapostag). A 

korábbi ábrákhoz képest változás, hogy néhány olyan település is rendelkezik már értékkel, 

mely fŖ kedvezm®nyezettk®nt nem r®szes¿lt t§mogat§sban, azonban konzorciumi tagk®nt 

r®szes¿l TOP Plusz t§mogat§sban (čbarok, MezŖkom§rom, Vajta). KiemelendŖ, hogy ebben a 

vizsgálatban már szerepelnek a 6.1.4 Aktív turizmus fejlesztése konstrukció keretében 

támogatásban részesült, a Fejér Vármegyei Önkormányzat által megvalósítandó projektek is, 

melyek a vármegye számos településére kiterjednek. 

 

5. ábra - Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke 
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A 6. ábra jelzi, hogy a megítélt támogatás összértéke a városokban Rácalmás kivételével a két 

legmagasabb kategóriába tartozik, de Rácalmáson is meghaladta a 250 millió Ft-ot. 

MegjegyzendŖ, hogy ha a tºbb megval·s²t§si helysz²nnel rendelkezŖ projektek keret®ben 

megítélt támogatást az érintett településekhez sorolnánk, akkor Rácalmás is a 400 millió Ft 

feletti kategóriába kerülne, Velence viszont egy kategóriával hátrébb sorolódna. 

 

6. ábra - A megítélt támogatás összege a városokban 
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Míg a városok a megítélt támogatás összértéke szempontjából egységesen a legmagasabb 

kategóriákba tartoznak, addig a községek esetében jóval inkább heterogén a kép, amint azt a 7. 

ábra is szeml®lteti. Fej®rben 56 telep¿l®s ker¿lt az als·, m²g 35 telep¿l®s a felsŖ h§rom 

kateg·ri§ba a kºzs®gek, nagykºzs®gek kºz¿l. Az elŖzŖ k®t §bra j·l mutatja, hogy a TOP Plusz 

egy®rtelmŤen v§rosi f·kusz¼ programk®nt jellemezhetŖ. 

 

7. ábra - A megítélt támogatás összege a községekben 
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Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke a v§rosokban meglehetŖsen kiegyenl²tett k®pet mutat (8. 

ábra). L§that·, hogy a jellemzŖ ®rt®k 50-150 ezer Ft/fŖ kºzºtt alakul, enn®l magasabb 

kateg·ri§ba csak Bodajk, Enying ®s Ercsi ker¿lt, ut·bbi kettŖ kºzel azonos ®rt®kkel (248 ezer 

®s 257 ezer Ft/fŖ). A v§rosok kºz¿l a legalacsonyabb 1 fŖre jut· t§mogat§si ®rt®kkel Velence 

rendelkezik, ahol ez a mutat· mindºssze 58 ezer Ft/fŖ. MegjegyzendŖ tov§bb§, hogy a 

megyesz®khely 1 fŖre jut· ®rt®ke 89 ezer Ft, mellyel Sz®kesfeh®rv§r a v§rosok kºzºtt csup§n 

R§calm§st ®s a m§r eml²tett Velenc®t elŖzi meg. Ennek oka, hogy a megyeszékhely az 

adatfelv®tel idŖpontj§ig csak a rendelkez®s®re §ll· forr§skeret 63%-át kötötte le. 

 

8. ábra - Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke a v§rosokban 
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A v§rosokkal szemben a kºzs®gek helyzete az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®k®t tekintve is 

rendkívül vegyes, azonban az megállapítható a 9. ábra alapján is, hogy a vármegye északi 

fel®ben ar§nyaiban j·val tºbb a felsŖbb kateg·ri§kba tartoz· kºzs®g, mint a d®li t®rs®gben. A 

hat legmagasabb, 400 ezer Ft/fŖ feletti ®rt®kkel rendelkezŖ kºzs®g kºz¿l csup§n Kisapostag 

található a vármegye déli részén, a tºbbi telep¿l®s az ®szaki ®s kºz®psŖ t®rs®gekben 

helyezkedik el (Tác, Gánt, Füle, Sárkeresztes, Balinka). A községek társadalmi-gazdasági 

helyzeten alapuló, egymáshoz viszonyított helyzetét lentebb a településdifferenciálási 

kategóriák szerinti elemzés mutatja be. 

 

9. ábra - Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke a kºzs®gekben 
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Forrásabszorpció forrásfelhasználási módok, illetve további speciális területi kategóriák szerint 

Az ITP-ben rögzített négy területileg meghatározott forrásfelhasználási módhoz tartozik 62 

milliárd Ft keretösszeg, mely a teljes Fejér vármegyei TOP Plusz keret 84,7%-a. Ez az összeg 

a négy forrásfelhasználási mód között így oszlik meg: 

- Fenntartható városfejlesztés:  22,875 milliárd Ft 

- Fenntartható vidékfejlesztés:  30,2 milliárd Ft 

- MezŖfºld Program:   4,8 milliárd Ft 

- Vármegye által kijelölt  

(nem FVS) városok fejlesztése: 4,4 milliárd Ft 

A 10. ábra mutatja, hogy az adatfelv®tel idŖpontj§ig a n®gy FFM kºz¿l csak a Fenntarthat· 

vid®kfejleszt®shez tartoz· telep¿l®sekrŖl be®rkezŖ k®relmek ºsszes²tett t§mogat§s®rt®ke ®rte el 

a rendelkezésre álló ITP keretet (127%), miközben az FVS városok összesített értéke csak a 

keret 70%-át tette ki. Ennek magyar§zat§ul a MezŖfºld Program telep¿l®seinek alacsonyabb 

pályázói aktivitása, a kombinált energetikai konstrukciók meghirdetésének elmaradása, illetve 

az FVS v§rosok eset®n elsŖsorban Sz®kesfeh®rv§r kapcs§n a 3.2.1 ®s 3.4.1 konstrukci·kon l®vŖ 

maradványforrás nagysága szolgál. Amint az az 1. fejezetben is rögzítésre került, a területi 

szereplŖk ezen forr§sok mielŖbbi felhaszn§lhat·s§ga ®rdek®ben kezdem®nyezt®k a kapcsol·d· 

felhívások újranyitását. 
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10. ábra - Összesített támogatási igény az ITP keret %-ában forrásfelhasználási módok 

szerint 
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Amint az a 11. ábra l§that·, a meg²t®lt t§mogat§s ºssz®rt®ke a MezŖfºld Program FFM eset®ben 

a legalacsonyabb, mindössze az ITP keret 41%-a. Ez szoros összefüggésben van az ide tartozó 

telep¿l®sek alacsony p§ly§z·i aktivit§s§val, ®s kiemelendŖ, hogy m®g a legmagasabb 

forrásfelhasználású konstrukciók esetében (2.1.1 és 3.3.1) csak 57%-os a vonatkozó érték. 

Ezzel szemben a Vármegye által kijelölt (nem FVS) városok fejlesztése FFM esetében a 

forrásfelhasználási arány eléri a 88%-ot. 

 

11. ábra - Összesített támogatás az ITP keret %-ában forrásfelhasználási módok szerint 

 

A MezŖfºld Program c®lter¿let kapcs§n sz¿ks®ges megjegyezni, hogy a t®rs®gbŖl 8 telep¿l®s 

(Alap, Als·szentiv§n, Cece, Daruszentmikl·s, ElŖsz§ll§s, Nagykar§csony, S§regres, Vajta) 

része a Közép-Duna Menti Kiemelt T®rs®gnek. A v§rmegye peremvid®k®n elhelyezkedŖ, 

j§r§ssz®khelyek n®lk¿li t®rs®g fejleszt®spolitikai szempontb·l ºn§ll·an nem ®rtelmezhetŖ, ez®rt 

k®pezi r®sz®t a MezŖfºld Program c®lter¿letnek (12. ábra - A MezŖfºld Program 
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forr§sfelhaszn§l§si m·d §ttekintŖ t®rk®pe). Az ITP rögzíti a MezŖfºld Programon bel¿li 

lakosságarányos elméleti forrásfelosztást, melynek értelmében a Közép-Duna Menti Kiemelt 

Térség lakosságarányos indikatív kerete 1 561 281 536 Ft ERFA és 79 849 100 Ft ESZA+ 

forrás. 

Az adatfelv®tel idŖpontj§ig a kiemelt t®rs®gbe tartoz· telep¿l®sek vonatkoz§s§ban a meg²t®lt 

támogatás összege együttesen 846,6 millió Ft-ot tett ki, mely teljes egészében ERFA forrás. 

Három település (Alsószentiván, Sáregres, Vajta) nem rendelkezik önállóan benyújtott TOP 

Plusz kérelemmel, de alapi és nagykarácsonyi kérelem sem részesült támogatásban. 

MegjegyzendŖ ugyanakkor, hogy Vajta konzorciumi partnerk®nt, illetve megval·s²t§si 

helyszínként része olyan TOP Plusz projektnek, amely pozitív támogatói döntésben részesült. 

A fenti fejlesztések jellegüket tekintve belterületi útfelújítások, épületenergetikai 

korszerŤs²t®sek, iskolafel¼j²t§sok, valamint akt²v turisztikai fejleszt®sek. Ezen beruh§z§sok 

megvalósítása hozzájárul a Közép-Duna Menti Kiemelt Térség Fejlesztési Koncepciójához 

kapcsolódó Stratégiai Program §tfog· c®lj§nak megval·s²t§s§hoz is, de elsŖsorban az §tfog· 

cél elérése érdekében meghatározott, középtávra szóló területi célok közül az alábbiakhoz: 

- Periféria infrastrukturális, közszolgáltatási és szociális hátrányainak csökkentése 

- Turisztikai fejlesztések megvalósítása 

 

 

12. ábra - A MezŖfºld Program forr§sfelhaszn§l§si m·d §ttekintŖ t®rk®pe 
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Az FVS városok esetében mind a beérkezett támogatási igény, mind a megítélt támogatás 

összértéke a teljes ITP keret csupán 70%-át teszi ki. Amint az a 13. ábra és a 14. ábra is látható, 

Dunaújváros és Mór esetében ez az arány 80% feletti, míg Gárdony és Székesfehérvár esetében 

ennél alacsonyabb. A részletesebb adatokat a 2. táblázat mutatja be. 

 

  Dunaújváros Gárdony Mór  Székesfehérvár 

ITP keret 5 205 000 000 2 193 000 000 1 899 000 000 13 578 500 000 

Támogatási igény 4 334 320 000 83% 1 538 087 979 70% 1 826 000 000 96% 8 514 500 000 63% 

Megítélt támogatás 4 331 805 500 83% 1 538 087 979 70% 1 686 000 000 89% 8 514 500 000 63% 

2. táblázat - Az FVS városok forrásfelhasználása az ITP keret %-ában 

 

13. ábra - Összesített támogatási igény az ITP keret %-ában az FVS városokban 
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A négy FVS város forrásfelhasználását egyaránt negatívan befolyásolta a kombinált energetikai 

felhívások meghirdetésének elmaradása, így ezen a konstrukción önmagában mintegy 2,4 

milliárd Ft lekötése hiúsult meg. Dunaújváros és Mór esetében egyedül ez a tény magyarázza 

az ITP kerettŖl val· elmarad§st, ezen k²v¿l minden konstrukci· keretösszege szinte teljes 

eg®sz®ben felhaszn§l§sra ker¿lt, illetve M·r eset®ben az adatfelv®tel idŖpontj§ban egy 

támogatási kérelem még döntési szakaszban volt. Gárdony esetében a kombinált energetikai 

konstrukci·n t¼l a gy·gyf¿rdŖk energetikai fejleszt®s®re allokált, szintén a 2. prioritáshoz 

tartozó 500 millió Ft fel nem használt forrás jelenti a mindössze 70%-os forrásfelhasználás 

hátterét, mivel a többi konstrukció keretösszege itt is teljes mértékben lekötésre került. 

Székesfehérvár a kombinált energetika konstrukción túl nem nyújtott be támogatási kérelmet a 

3.2.1 Fenntartható humán fejlesztések felhívásra, valamint a 3.4.1 Fenntartható humán 

infrastruktúra és a 6.2.1 Fenntartható versenyképes városfejlesztés konstrukciókon is csak a 

számára allokált keret 38%-át, illetve 95%-§t kºtºtte le az adatfelv®tel idŖpontj§ig. 

 

 

14. ábra - Összesített támogatás az ITP keret %-ában az FVS városokban 
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A Fejér vármegyei ITP a Településdifferenciálás fejezetben összesen három kategóriát 

határozott meg a települések különféle társadalmi-gazdasági mutatói alapján: 

- dinamikusan fejlŖdŖ telep¿l®sek (30 db) 

- stabil társadalmi-gazdas§gi h§tt®rrel rendelkezŖ telep¿l®sek (53 db) 

- leszakadással veszélyeztetett települések (25 db) 

MegjegyzendŖ, hogy a TOP Plusz keret®ben be®rkezett t§mogat§si k®relmek ®rt®kel®si, 

kiv§laszt§si elj§r§sa sor§n a telep¿l®sdifferenci§l§s alapj§n tºrt®nŖ kiemel®s, feljebb 

pozicion§l§s megjelent ugyan az egyes konstrukci·kn§l, de jellemzŖen csek®ly m®rt®kben, csak 

minim§lis tºbbletpontsz§mot eredm®nyezve az ®rt®kel®sben. EttŖl f¿ggetlen¿l ®rdemes 

megvizsgálni a forrásabszorpciót a fentebb említett három településkategória vonatkozásában 

is. 

 

A 15. ábra alapj§n egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy azok a telep¿l®sek, melyek a 

telep¿l®sdifferenci§l§s sor§n a legelŖkelŖbb kateg·ri§ba ker¿ltek, a TOP Plusz forr§sok 

leh²v§sa sor§n is jellemzŖen sikeresek voltak. A 25-bŖl 14 telep¿l®sen a meg²t®lt t§mogat§s 

összértéke meghaladta a 400 millió Ft-ot, és mindössze két település nem rendelkezik 

támogatott TOP Plusz projekttel. 
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15. ábra - A meg²t®lt t§mogat§s ºssz®rt®ke a dinamikusan fejlŖdŖ telep¿l®seken 
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Amint a 16. ábra mutatja, a stabil társadalmi-gazdas§gi h§tt®rrel rendelkezŖ telep¿l®sek 

esetében heterogén a kép a megítélt támogatás összértékét tekintve. Noha itt már 11 település 

is van, melynek nincs saj§t TOP Plusz projektje, de 19 telep¿l®s ²gy is a felsŖ k®t kateg·ri§ba 

ker¿lt, mely az ebbe a csoportba tartoz· telep¿l®sek bŖ harmada. 

 

16. ábra - A megítélt támogatás összértéke a stabil társadalmi-gazdas§gi h§tt®rrel rendelkezŖ 

településeken 
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A 17. ábra a leszakadással veszélyeztetett települések forrásabszorpcióját mutatja, melynek 

alapj§n meg§llap²that·, hogy ezek az am¼gy is kedvezŖtlen helyzetben l®vŖ kºzs®gek a TOP 

Plusz források felhasználása során is sereghajtók. A 25-bŖl 16 telep¿l®snek nincs saját 

projektje, b§r ebbŖl h§rom telep¿l®s ny¼jtott be t§mogat§si k®relmet, melyek azonban az 

adatfelv®tel idŖpontj§ig nem r®szes¿ltek pozit²v t§mogat·i dºnt®sben (Alap, Nagykar§csony, 

Zichy¼jfalu). A legkedvezŖbb k®t kateg·ri§ba pedig mindºssze egyetlen település, Cece tudott 

bekerülni. 

 

17. ábra - A megítélt támogatás összértéke a leszakadással veszélyeztetett településeken 
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Az 1 fŖre jut· t§mogat§st tekintve m§r nem kiemelkedŖ a dinamikusan fejlŖdŖ telep¿l®sek 

csoportja, tekintettel arra, hogy az ide tartozó városok, községek nagyjából azonos arányban 

oszlanak meg a 18. ábra látható 6 kategória között. 

 

18. ábra - Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke a dinamikusan fejlŖdŖ telep¿l®seken 
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Szint®n neh®z lenne egy®rtelmŤ kºvetkeztet®st levonni a stabil t§rsadalmi-gazdasági háttérrel 

rendelkezŖ telep¿l®sek eset®ben, tekintettel arra, hogy az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke 

szempontjából ezen települések is rendkívül változatosan szerepeltek (19. ábra). A 

legmagasabb és legalacsonyabb három-három kategória között 29-24 arányban oszlanak meg, 

és nem rajzolódik ki határozott területi mintázat sem az esetükben. 

 

19. ábra - Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke a stabil t§rsadalmi-gazdasági háttérrel 

rendelkezŖ telep¿l®seken 
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A leszakadással veszélyeztett települések esetében megállapítható, hogy a települések 

tºbbs®g®n nem val·sul meg fejleszt®s TOP Plusz forr§sb·l, de ahol igen, az 1 fŖre jut· 

t§mogat§s ott is csak hat esetben haladja meg a 100 ezer Ft/fŖs ®rt®ket (20. ábra). 

 

20. ábra - Az 1 fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke a leszakad§ssal vesz®lyeztett telep¿l®seken 

 

A források területi megoszlásának elemzése kapcsán összességében megállapítható, hogy az 

ITP-ben rºgz²tett sz§nd®kolt ter¿leti hat§sok, ²gy elsŖsorban a h§tr§nyosabb helyzetŤ 

települések felzárkóztatása, a dél-fejéri térség fejlesztése, és általában a vármegyén belüli 

területi különbségek mérséklése nem tudtak kellŖ m®rt®kben ®rv®nyes¿lni, erre a TOP Plusz 

ºnmag§ban nem volt alkalmas. Az eleve kedvezŖbb helyzetben l®vŖ, a telep¿l®sdifferenci§l§s 

sor§n a legmagasabb kateg·ri§ba sorolt telep¿l®sek egy®rtelmŤen több támogatásban 

részesültek, mint a leszakadással veszélyeztettek csoportja. Hiába különített el továbbá az ITP 
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ºn§ll· keretet a MezŖfºld Program forr§sfelhaszn§l§si m·don a d®l-fejéri térség számára, 

ennek felhaszn§l§sa egy®rtelmŤen a legalacsonyabb volt a tºbbi ter¿letegys®ggel ºsszevetve, 

melyet az alacsony pályázói aktivitás is eredményezett. A településdifferenciálási szempontok 

csak rendkívül korlátozottan jelentek meg az egyes felhívásokban, mint értékelési szempont, 

²gy ez ºnmag§ban nem volt elegendŖ az ®rintett t§mogat§si k®relmek elŖr®bb sorol§s§t tekintve. 

Ennek kapcsán szükséges megemlíteni, hogy az ITP, illetve az egyes felhívásokhoz kapcsolódó 

Területspecifikus kiválasztási kritériumok tervez®se sor§n a szak®rtŖi javaslat j·val nagyobb 

súlyt szánt a településdifferenciálásnak, azonban a végleges, elfogadott dokumentumokba ez 

már csak jóval mérsékeltebben került bele, annak érdekében, hogy további fejlesztéspolitikai 

szempontok is érvényre juthassanak. 

MegjegyzendŖ továbbá, hogy elsŖsorban nem a forr§shi§ny, hanem sokkal ink§bb a m§r 

eml²tett alacsony p§ly§z·i aktivit§s okozta, hogy a h§tr§nyosabb helyzetŤ t®rs®gekben ®s 

településeken nem valósultak meg fejlesztések TOP Plusz forrásból. A társadalmi-gazdasági 

szempontb·l kedvezŖtlenebb helyzetben l®vŖ telep¿l®sek a TOP Plusz helyett sok esetben az 

egyszerŤbb adminisztr§ci·s terhekkel b²r·, hazai finansz²roz§s¼ p§ly§zati programokat 

r®szes²tett®k elŖnyben (pl. Magyar Falu Program, Versenyképes Járások Program). 

KiemelendŖ tov§bb§ az is, hogy a TOP Plusz nem is kistelep¿l®s f·kusz¼ program, ²gy 

forrásabszorpció szempontjából sokkal pontosabb képet adhat a hazai finanszírozású fejlesztési 

programokkal, elsŖsorban a Magyar Falu Program fejleszt®seivel kieg®sz²tett adatok elemzése, 

mely ugyanakkor nem képezi jelen vizsgálat tárgyát. 

 

Támogatásban nem részesült projektek elemzése 

Az adatfelv®tel idŖpontj§ig a Fej®r v§rmegyei TOP Plusz felh²v§sokra mindºsszesen 333 db 

támogatási kérelmet nyújtottak be. Ezek projekt státusz szerint az alábbiak szerint oszlanak 

meg: 

- hat§lyba l®pett szerzŖd®s:  208 db 

- szerzŖd®skºt®s alatt:   17 db 

- megszŤnt szerzŖd®s:   1 db 

- hazai finanszírozásra átkerült:  7 db 

- beküldött státuszban:   1 db 

- támogatási kérelem visszavonva: 17 db 

- elutasítói döntés:   34 db 

- elutasítás forráshiány miatt:  11 db 

- t§mogat·i dºnt®s elŖtt:  37 db 

 

A 17 visszavont támogatási kérelem közül 4-4 db a 2.1.1 és 3.3.1 konstrukciókhoz, 3 db pedig 

az 1.2.1 konstrukcióhoz tartozott, továbbá 15 db-ot települési önkormányzat, 2 db-ot pedig 

tanker¿leti kºzpont ny¼jtott be. MegjegyzendŖ, hogy az ºnkorm§nyzati k®relmek mindegyikét 

községi vagy nagyközségi jogállású település küldte be, vagyis a benyújtott városi kérelmek 

kºz¿l egy sem ker¿lt k®sŖbb visszavon§sra. 
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A visszavont k®relmeken t¼l ®rdemi kºvetkeztet®seket csak a megfelelŖ elemsz§mmal b²r· 

elutasított kérelmekkel kapcsolatban lehet még levonni. Forráshiány miatti elutasításban 

kizárólag a 3.3.1 konstrukcióhoz tartozó kérelmek részesültek, azonban megjegyzendŖ, hogy 

az egyszerŤen elutas²t·i dºnt®sben r®szes¿lt k®relmek jelentŖs r®sze szint®n ehhez a 

konstrukcióhoz tartozik. Tekintettel arra, hogy utóbbi esetek többségében is a forráshiány áll 

az elutasítás hátterében, az elutasított kérelmeket a továbbiakban egységesen kezeljük. 

 

A fentiekre tekintettel meg§llap²that·, hogy az ºsszesen 45 db elutas²t·i dºnt®ssel rendelkezŖ 

k®relem dºntŖ tºbbs®ge, 26 db k®relem a 3.3.1 konstrukci· keret®ben ker¿lt beny¼jt§sra. Itt az 

elutasítások magas számát az magyarázza, hogy az ITP módosítások során az Irányító Hatóság 

nem járult hozzá a prioritások közötti forrásátcsoportosításhoz, tekintettel arra, hogy ehhez az 

operatív program módosítása lenne szükséges, a TOP Plusz 1. számú módosításánál pedig még 

nem merült fel ennek szükségessége Fejér vármegye r®sz®rŖl. Így a rendelkezésre álló forrást 

jelentŖsen meghalad· ºsszes²tett forr§sig®ny kezel®s®re, tov§bbi k®relmek j·v§hagy§s§ra 

egyelŖre nem ny²lt lehetŖs®g. Ezek ºsszes²tett t§mogat§si ig®nye mintegy 6,6 milli§rd Ft-ot tett 

ki. 

 

A visszavont kérelmekkel szemben az elutasítottak között már voltak városi kérelmek is, de 

ezek ar§nya tov§bbra is alacsony, hiszen a 45 elutas²tott k®relembŖl csup§n 5 db, vagyis 11% 

volt ilyen. 

 

¥sszess®g®ben 18 db olyan elutas²t· dºnt®s sz¿letett, melynek h§tter®ben egy®rtelmŤen nem a 

forráshiány, hanem valamilyen tartalmi értékelési szempontnak való nem megfelelés állt. 

Figyelembe véve, hogy összesen 271 db kérelem esetében született támogatói döntés az 

adatfelv®tel idŖpontj§ig, meg§llap²that·, hogy a Fej®r v§rmegyei k®relmek magas sz²nvonalon 

k®sz¿ltek, hiszen az egy®rtelmŤen szakmai ok miatt elutas²tott k®relmek ar§nya ezen bel¿l 

mindössze 6,6%-ot tett ki. 

 

2) A források megoszlásának elemzése további forrásfelhasználási módok szerint 

A nem területi alapon meghatározott forrásfelhasználási módok szerinti elemzés az alábbi 

táblázat adatain alapul. A Fejér Vármegye Integrált Területi Program 2021-2027 összesen 6 

konstrukció esetében határoz meg kiemelt kedvezményezetti forrásfelhasználási módot, illetve 

fejlesztési célt. Az ezekhez rendelt forrás nagysága mindösszesen 11,219 milliárd Ft, ami a 

teljes ITP keret 15,3%-a. Tekintettel arra, hogy az ezekhez kapcsolódó projektek esetén a 

t§mogatott ®s a szerzŖdºtt §llom§ny megegyezik, az elemz®sben ®s a t§bl§zatban csak elŖbbit 

szerepeltetjük. 
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Felhívás / 

Konstrukció  
ITP keret FFM típus 

Benyújtott  

db 

Benyújtott  

Ft 

Támogatott 

db 

Támogatott 

Ft 
Felhasználás 

TOP_PLUSZ-1.1.1 500 000 000 
kiemelt 

kedvezményezett 
- - - - - 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 3 301 000 000 
kiemelt 

kedvezményezett 
1 3 301 000 000 1 3 301 000 000 100% 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 448 000 000 
kiemelt 

kedvezményezett 
1 448 000 000 1 448 000 000 100% 

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 2 265 000 000 
kiemelt 

kedvezményezett 
17 2 630 999 991 13 1 991 999 992 88% 

TOP_PLUSZ-6.1.2-21 2 275 500 000 
kiemelt 

kedvezményezett 
3 2 275 500 000 0 0 0% 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 1 215 165 644 
kiemelt 

kedvezményezett 
2 1 214 906 890 2 1 214 906 890 100% 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 1 215 165 644 fejlesztési cél 2 1 211 173 660 2 1 211 173 660 100% 

ÖSSZESEN 11 219 831 288 - 26 11 081 580 541 19 8 167 080 542 73% 

3. táblázat - A nem területi alapon dedikált források felhaszn§l§s§nak elŖrehalad§sa 

Összességében megállapítható, hogy a nem területi alapon meghatározott forrásfelhasználási 

m·dok eset®ben a dedik§lt forr§sok az adatfelv®tel idŖpontj§ig szinte minden ®rintett felh²v§s 

esetében 100%-ban odaítélésre kerültek. A 3.3.3 és a 6.1.2 konstrukciók esetében a releváns 

támogatói döntések az értékelés elkészültekor már szintén megszülettek, illetve folyamatban 

vannak, így ezek a források 100%-ban felhasználásra kerülhetnek. Az 1.1.1 Klímatudatosság, 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás konstrukción az ®rt®kel®s idŖpontj§ig nem ker¿lt sor 

felhívás meghirdetésére. 

 

3) A megítélt támogatások vizsgálata prioritások és felhívások szerint, pénzügyi 

elŖrehalad§s 

Az alábbi táblázat a TOP Plusz keretében beérkezett, illetve támogatott kérelmek számát és 

ºsszes²tett t§mogat§sig®ny®t vizsg§lja, az ITP 6.0 v§ltozat§ban szereplŖ, priorit§sonk®nti, 

illetve konstrukciónkénti keretösszegekhez viszonyítva, Dunaújváros biztonsági háló keretét is 

figyelembe véve. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre álló monitoring adatbázis 

adatfelv®tel®nek idŖpontj§ban Fej®rben mintegy 9,2 milli§rd Ft ºsszes²tett t§mogat§sig®nyŤ 

projekt§llom§ny volt szerzŖd®skºt®si f§zisban, c®lszerŤ az ITP-ben rögzített keret 

felhaszn§l§s§nak elŖrehalad§s§t a t§mogat·i dºnt®ssel rendelkezŖ projekt§llom§nyt figyelembe 

véve vizsgálni. 
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Felhívás / 

Konstrukció  
ITP keret 

Benyújtott  

db 

Benyújtott  

Ft 

Támogatott 

db 

Támogatott 

Ft 
Felhasználás 

TOP_PLUSZ-1.1.1 500 000 000 - - - - - 

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 13 111 360 000 63 14 004 411 685 46 10 930 227 500 83% 

TOP_PLUSZ-1.2.2-21 310 000 000 1 268 000 000 1 268 000 000 86% 

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 7 795 784 328 51 7 603 236 064 42 6 412 214 755 82% 

TOP_PLUSZ-1.2.4 0 - - - - - 

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 597 340 028 8 319 087 980 4 319 087 980 53% 

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 4 881 207 000 14 4 951 207 000 12 4 811 207 000 99% 

1. prioritás összesen 27 195 691 356 137 27 145 942 729 105 22 740 737 235 84% 

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 5 383 834 356 42 3 822 299 036 29 2 632 332 166 49% 

TOP_PLUSZ-2.1.2-21 570 000 000 1 70 000 000 1 70 000 000 12% 

TOP_PLUSZ-2.1.3 0 - - - - - 

TOP_PLUSZ-2.1.4 84 000 000 - - - - - 

TOP_PLUSZ-2.1.5 0 - - - - - 

TOP_PLUSZ-2.1.6 2 373 680 000 - - - - - 

2. prioritás összesen 8 411 514 356 43 3 892 299 036 30 2 702 332 166 32% 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 3 301 000 000 1 3 301 000 000 1 3 301 000 000 100% 

TOP_PLUSZ-3.1.2-21 410 500 000 1 216 000 000 1 216 000 000 53% 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 2 420 500 000 14 2 919 500 000 9 1 919 981 324 79% 

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 2 724 000 000 4 999 000 000 4 999 000 000 37% 

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 2 881 000 000 45 10 135 501 198 11 2 316 948 414 80% 

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 2 327 000 000 18 1 943 724 924 11 1 418 608 391 61% 

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 2 265 000 000 18 3 128 014 991 13 1 991 999 992 88% 

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 5 243 000 000 12 3 409 999 999 12 3 407 485 499 65% 

3. prioritás összesen 21 572 000 000 113 26 052 741 112 62 15 571 023 620 72% 

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 1 374 350 000 9 1 893 126 393 7 1 201 391 937 87% 

TOP_PLUSZ-6.1.2-21 2 275 500 000 3 2 275 500 000 0 0 0% 

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 3 757 000 000 16 4 313 828 182 11 2 833 272 025 75% 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 2 430 331 288 6 2 900 746 440 4 2 426 080 550 100% 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 6 763 613 000 6 6 463 613 000 6 6 463 613 000 96% 

6. prioritás összesen 16 600 794 288 40 17 846 814 015 28 12 924 357 512 78% 

ÖSSZESEN 73 780 000 000 333 74 937 796 892 225 53 938 450 533 73% 

4. táblázat - A megítélt támogatások TOP Plusz prioritások és felhívások szerinti megoszlása 

¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy az adatfelv®tel idŖpontj§ig a Fej®rben rendelkez®sre §ll· 

73,780 milliárd Ft TOP Plusz forrás 73%-áról, mindösszesen 53,938 milliárd Ft-ról született 

pozitív támogatói döntés. A benyújtott összesen 333 db támogatási kérelem együttes 

támogatásigénye gyakorlatilag megegyezik a rendelkezésre álló forrás nagyságával, annak 

közel 102%-át teszi ki. 
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Az 1.1.1 (Klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás) és a 2.1.4-2.1.6 

(kombin§lt energiahat®konys§gi fejleszt®sek) konstrukci·kon az ®rt®kel®s idŖpontj§ig nem 

került sor a releváns felhívások Irányító Hatóság általi meghirdetésére, így a rendelkezésre álló 

források felhasználása sem valósulhatott meg. Ezzel szemben egyes konstrukciókon a 

forrásfelhasználás eléri, vagy megközelíti a 100%-ot (1.3.2, 3.1.1, 6.1.4, 6.2.1). 

 

Nincs különbség a forrást biztosító alapok között a Fejérben rendelkezésre álló ERFA és 

ESZA+ forrásokat tekintve, mivel a biztonsági hálóval együtt 64,924 milliárd Ft-nyi ERFA és 

8,856 milliárd Ft-nyi ESZA+ forrás egyaránt 73%-áról született eddig pozitív támogatói döntés. 

A prioritásokat tekintve az 1-3-6. prioritások esetében hasonlóan magas, 72-84% közötti a 

forrásfelhasználási érték, míg a 2. prioritás esetében mindössze 32%, melyet a kombinált 

energiahatékonysági fejlesztésekhez kapcsolódó felhívás meg nem jelenése magyaráz. 

 

Eléri, vagy közel 100%-os a forrásfelhasználás az 1.3.2 Fenntartható városfejlesztés, a 3.1.1 

Megyei foglalkoztatási-gazdas§gfejleszt®si egy¿ttmŤkºd®sek, a 6.1.4 Aktív turizmus 

fejlesztése konstrukciókon, és 96%-ot tesz ki a 6.2.1 Fenntartható versenyképes városfejlesztés 

esetében is. Ezzel szemben a 6.1.2 4 ®s 5 sz§mjegyŤ utak fejleszt®se konstrukció 0%-os 

forrásfelhasználásának technikai oka van, mivel az eredetileg ehhez kapcsolódó támogatott 

projektek hazai finanszírozásra kerültek át a TOP Plusz hivatalos elfogad§s§t kºvetŖen, az ezt 

kºvetŖen beny¼jtott t§mogat§si k®relem pedig az adatfelv®tel idŖpontj§ban m®g csak beny¼jtott 

státuszban volt. 

 

A legtºbb t§mogat§si k®relem n®gy konstrukci· kºzºtt oszlik meg (1.2.1 £lhetŖ telep¿l®sek, 

1.2.3 Belterületi utak fejlesztése, 2.1.1 ¥nkorm§nyzati ®p¿letek energetikai korszerŤs²t®se, 

3.3.1 Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése), ez az összesen 201 db 

kérelem az összes benyújtott pályázat 60%-át jelenti. A 3.3.1 konstrukció esetében a benyújtott 

kérelmek összesített támogatásigénye meghaladta a rendelkezésre álló forrás 3,5-szeresét, 

melynek kezelésére az ITP módosítások során sem nyílt mód, ugyanis az Irányító Hatóság nem 

járult hozzá a prioritások közötti forrás-átcsoportosításhoz, tekintettel arra, hogy ehhez az 

operatív program módosítása lenne szükséges, a TOP Plusz 1. számú módosításánál pedig még 

nem mer¿lt fel ennek sz¿ks®gess®ge Fej®r v§rmegye r®sz®rŖl. 
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Felhívás / Konstrukció 
SzerzŖdºtt 

db 

SzerzŖdºtt 

Ft 

Elszámolás 

Ft 

Pénzügyi 

elŖrehalad§s 

TOP_PLUSZ-1.1.1 - - - - 

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 43 9 633 455 631 3 098 771 231 32% 

TOP_PLUSZ-1.2.2-21 0 0 0 - 

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 42 6 386 206 595 1 140 786 314 18% 

TOP_PLUSZ-1.2.4 - - - - 

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 4 319 087 980 75 385 287 24% 

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 9 3 777 987 000 0 0% 

1. prioritás összesen 98 20 116 737 206 4 314 942 832 21% 

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 30 2 632 332 166 855 726 033 33% 

TOP_PLUSZ-2.1.2-21 0 0 0 - 

TOP_PLUSZ-2.1.3 - - - - 

TOP_PLUSZ-2.1.4 - - - - 

TOP_PLUSZ-2.1.5 - - - - 

TOP_PLUSZ-2.1.6 - - - - 

2. prioritás összesen 30 2 632 332 166 855 726 033 33% 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 1 3 301 000 000 763 750 995 23% 

TOP_PLUSZ-3.1.2-21 0 0 0 - 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 9 1 919 981 324 52 698 222 3% 

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 3 426 000 000 0 0% 

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 11 2 348 152 066 224 431 063 10% 

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 11 1 418 608 391 291 352 157 21% 

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 13 1 991 999 992 44 957 445 2% 

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 9 2 550 235 499 18 148 109 1% 

3. prioritás összesen 57 13 955 977 272 1 395 337 991 10% 

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 5 1 123 898 150 216 515 146 19% 

TOP_PLUSZ-6.1.2-21 0 0 0 - 

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 10 2 481 452 815 176 004 312 7% 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 4 2 426 080 550 0 0% 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 5 2 542 500 000 0 0% 

6. prioritás összesen 24 8 573 931 515 392 519 458 5% 

ÖSSZESEN 209 45 278 978 159 6 958 526 314 15% 

5. táblázat - Pénzügyi elŖrehalad§s TOP Plusz priorit§sok ®s felh²v§sok szerint 

 

A t§mogat§si szerzŖd®ssel rendelkezŖ projektek eset®ben az ºsszes²tett t§mogat§startalom 

45,278 milliárd Ft, mely a Fejérben rendelkezésre álló keretösszeg 61,8%-a. A kifizetési 

k®relmekben elsz§molt ºsszes t§mogat§s az adatfelv®tel idŖpontj§ig mindºsszesen 6,958 
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milliárd Ft-ot tett ki, mely az ITP keret 9,5%-a. A szerzŖdºtt §llom§nyt figyelembe v®ve az 

elszámolt támogatás annak 15%-át tette ki. 

 

Prioritásokat tekintve a 2. prioritáshoz tartozó projektek esetében a legmagasabb az elszámolt 

t§mogat§s ar§nya, 33%, m²g a 6. priorit§s eset®ben ez az ®rt®k csup§n a szerzŖdºtt t§mogat§s 

5%-át teszi ki. Utóbbi magyarázata, hogy a 6. prioritáson támogatott 28 db projekt közül 19-

nél csak 2024-ben vagy 2025-ben sz¿letett t§mogat·i dºnt®s, ²gy ®rtelemszerŤen ezek eset®ben 

a fizikai megval·s²t§s ®s a p®nz¿gyi elsz§mol§s csak ezt kºvetŖen realiz§l·dhat. A 

konstrukciók esetében a 2.1.1 és 1.2.1 esetében a pénzügyi elŖrehalad§s meghaladja a 30%-ot, 

míg az 1.3.1, 3.1.1 és 3.3.2 esetében a 20%-ot. 

 

4) A forráskihelyezés és -felhaszn§l§s idŖbelis®g®nek vizsg§lata 

Az adatfelv®tel idŖpontj§ig a Fej®rbŖl beny¼jtott 333 db TOP Plusz t§mogat§si k®relem kºz¿l 

mindösszesen 225 db részesült pozitív támogatói döntésben. Ezeket tekintve megállapítható, 

hogy a támogatási kérelem benyújtásától a támogató döntés meghozataláig átlagosan 391 nap 

telt el. Mindenképpen ki kell térni azonban arra, hogy a benyújtott, illetve támogatott kérelmek 

dºntŖ tºbbs®ge a TOP Plusz hivatalos meghirdet®s®t megelŖzŖen meghirdetett felh²v§sok 

keret®ben ker¿lt beny¼jt§sra, ebbŖl kºvetkezŖen ®rintette Ŗket az §ltal§nos ¼jra®rt®kel®si 

folyamat. Ennek keretében sor került az összes addig benyújtott támogatási kérelem 

újraértékelésére, illetve a támogatói döntések felülvizsgálatára. Mindez azzal járt, hogy azon 

kérelmek esetén, ahol az újraértékelés megkezdéséig még nem született támogatói döntés, 

ennek folyamata egészen az újraértékelés lezárultáig megakadt, amely sok esetben a 

beny¼jt§st·l a dºnt®sig eltelt idŖtartamot igen jelentŖs m®rt®kben elny¼jtotta. A 

forr§skihelyez®s idŖbelis®g®t bemutat· t§bl§zatban szereplŖ adatokat ennek f®ny®ben 

szükséges vizsgálni. 

 

Szintén az általános újraértékelés folyamatából következik, hogy a döntések felülvizsgálatát 

kºvetŖen a t§mogat§si szerzŖd®sek is m·dos²t§sra ker¿ltek, ®s a jelen ®rt®kel®shez biztos²tott 

monitoring adatb§zis a fel¿lvizsg§lt szerzŖd®sek hat§lyba l®p®s®t tartalmazza. EbbŖl kifoly·lag 

a t§mogat§si k®relmek beny¼jt§s§t·l, illetve a t§mogat·i dºnt®stŖl a szerzŖd®skºt®sig eltelt 

idŖtartam vizsg§lata nem lehets®ges, mivel a projektek dºntŖ tºbbs®g®ben az eredeti 

szerzŖd®sek az ¼jra®rt®kel®st kºvetŖen m·dosultak, vagy az ¼jra®rt®kel®sbŖl kifoly·lag az 

eredeti dºnt®st kºvetŖen a szerzŖd®skºt®si folyamat annak lez§rult§ig felf¿ggeszt®sre ker¿lt. 

Mindezek eredm®nyek®nt a szerzŖd®skºt®sig sz¿ks®ges idŖtartam vonatkoz§s§ban a 

rendelkezésre álló adatbázis alapján szakmai következtetések levonására nem nyílt mód. 
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Felhívás 

Támogató 

döntésig eltelt 

napok száma 

Elutasító döntésig 

eltelt napok 

száma 

Megvalósítás 

tervezett idŖtartama 

(nap) 

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 287 688 818 

TOP_PLUSZ-1.2.2-21 707 - 729 

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 654 697 822 

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 175 - 1943 

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 112 113 1066 

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 336 944 888 

TOP_PLUSZ-2.1.2-21 108 - 851 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 43 - 1825 

TOP_PLUSZ-3.1.2-21 710 - 1094 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 332 358 993 

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 99 - 1133 

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 642 771 868 

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 491 319 992 

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 358 345 1094 

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 95 - 993 

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 698 814 895 

TOP_PLUSZ-6.1.2-21 - - - 

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 472 940 854 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 347 490 1125 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 138 - 1322 

ÖSSZESEN 391 727 938 

6. táblázat - A forr§skihelyez®s idŖbelis®ge ®s a t§mogatott projektek §tlagos futamideje 

felhívásonként 

A 6. táblázat a pozitív támogatói döntéssel, valamint a tartalmi értékelésen átesett, de elutasító 

t§mogat·i dºnt®ssel rendelkezŖ projektek eset®ben a t§mogat§si k®relem beny¼jt§s§t·l a 

dºnt®sig eltelt §tlagos idŖtartamot mutatja, kieg®sz¿lve a t§mogatott projektek vonatkoz§s§ban 

a megval·s²t§s §tlagos tervezett idŖtartam§val, felh²v§sonk®nt. 

 

A támogatási kérelmek benyújtásától a pozitív támogatói döntésig eltelt napok átlagos száma 

ºt felh²v§s eset®ben is meghaladta a 600 napot. Ezek a kiugr· ®rt®kek az al§bbi t®nyezŖkre 

vezethetŖk vissza: 

- Az 1.2.2 és 3.1.2 konstrukciók (szociális városrehabilitáció) esetében 1-1 db támogatási 

kérelem benyújtására került sor még 2023 decemberében, azonban a döntéshozatali 

folyamatot az újraértékelés megakasztotta, így csak ennek 2025-ben történt lezárultát 

kºvetŖen sz¿lethettek meg a t§mogat·i dºnt®sek. 
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- Az 1.2.3 konstrukci· (belter¿leti utak fejleszt®se) eset®ben az elsŖ beny¼jt§si 
szakaszban be®rkezett t§mogat§si k®relmek ºsszes²tett forr§sig®nye jelentŖsen 

meghaladta a rendelkezésre álló forrás mértékét, így az ezen felüli kérelmek 

tartaléklistára kerültek, és támogatásuk a több körben megvalósult forrásráemelést 

kºvetŖen v§lt lehets®gess®. Az elsŖ kºrben t§mogatott k®relmek eset®n a beny¼jt§st·l a 

dºnt®sig eltelt idŖtartam 190 nap volt, azonban a tartal®klist§ra ker¿lt k®relmek 

támogatása egyrészt a forrásráemelés, másrészt az újraértékelési folyamat lezárultát 

kºvetŖen v§lt lehets®gess®, mely a dºnt®sig eltelt §tlagos idŖtartamot jelentŖs 

mértékben megnövelte. 

- A 3.3.1 konstrukció (alap- és középfokú köznevelési intézmények fejlesztése) esetében 

az elsŖ beny¼jt§si szakaszban be®rkezett t§mogat§si k®relmek ºsszes²tett forr§sig®nye 

szint®n jelentŖs m®rt®ken meghaladta a rendelkez®sre §ll· forr§st, ²gy a sz¿ks®ges 

forr§s§tcsoportos²t§sok ®s az ¼jra®rt®kel®si folyamat itt is jelentŖs m®rt®kben 

megnºvelte a t§mogat·i dºnt®sig sz¿ks®ges §tlagos idŖtartamot, mely n®gy projekt 

esetében az 1000 napot is meghaladta. 

- A 6.1.1 konstrukció (helyi gazdaságfejlesztés) esetében három támogatási kérelem 182 

nap alatt pozitív támogatói döntésben részesült, azonban voltak kérelmek, melyek 

esetében indokolttá vált a tartalmi értékelés eredményének felülvizsgálata. Így azonban 

csak az §ltal§nos ¼jra®rt®kel®si folyamat lez§rult§t kºvetŖen, n®gy k®relem eset®ben a 

benyújtás után 1260 nappal születhettek meg a támogatói döntések, ami az átlagos 

idŖtartamot kºzel 700 napra nºvelte. 

 

Az elutas²t· dºnt®sig eltelt idŖtartamok szint®n magas ®rt®kei ugyan¼gy az ¼jra®rt®kel®si 

folyamatra vezethetŖk vissza, mivel csak ennek befejezŖd®s®t kºvetŖen lehetett meghozni a 

szükséges, elutasító tartalmú döntéseket, ahol ezt a forráshiány, vagy az elutas²t· eredm®nyŤ 

tartalmi értékelés indokolttá tette. 

 

 A t§mogatott projektek §tlagos megval·s²t§si idŖtartama Fej®rben 938 nap, ®s a monitoring 

adatbázis alapján megállapítható, hogy mindössze két olyan projekt van, ahol a megvalósítás 

tervezett idŖtartama nem haladta meg az egy ®vet. Az §tlagos megval·s²t§si hossz két 

konstrukció esetében kiugró (1.3.1 Fenntartható városfejlesztési stratégiák támogatása, 3.1.1 

Megyei foglalkoztatási-gazdas§gfejleszt®si egy¿ttmŤkºd®sek), melyet azok szakmai tartalma 

indokol. Összességében megállapítható, hogy a támogatott projektek tervezett megvalósítási 

idŖtartama a relev§ns felh²v§sokban meghat§rozott m®rt®khez igazodik. 

 

5) Szabálytalansági eljárások 

A Fej®r v§rmegyei TOP Plusz projektek vonatkoz§s§ban az adatfelv®tel idŖpontj§ig 

szabálytalanság megállapítására nem került sor. Mindösszesen 3 db projekt esetében merült fel 

szabálytalanság gyanúja, ezek közül két esetben indult szabálytalansági eljárás, de ezek is 

szabálytalanság megállapítása nélkül zárultak. 
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Összegzés 

 

Az Integrált Területi Program önálló célrendszerrel nem rendelkezik, hanem a Fejér Vármegye 

Ter¿letfejleszt®si Koncepci·ja 2030, valamint a ĂSzent Istv§n Fejleszt®si Programò 2021ï2027 

c®lkitŤz®seinek v®grehajt§s§t szolg§l· operat²v eszkºzk®nt mŤkºdik. Ennek megfelelŖen az 

ITP-ben meghatározott forrásfelhasználási módok, projektkiválasztási szempontok és 

indikátorvállalások a területfejlesztési dokumentumok átfogó és stratégiai céljaihoz kerültek 

illesztésre, biztosítva a TOP Plusz forrásainak célzott felhasználását. Az ITP tervezése során 

elk®sz²tett megfeleltet®si rendszer egy®rtelmŤen igazolja, hogy a t§mogatott beavatkoz§sok 

hozzájárulnak a vármegye hosszú távú fejlesztési prioritásainak megvalósításához. 

 

A félidei értékelés tapasztalatai alapján megállapítható, hogy az ITP végrehajtása 

összességében támogatja a vármegyei területfejlesztési koncepcióban és programban 

megfogalmazott c®lok ®rv®nyes¿l®s®t. Kiemelten elŖrehalad§s figyelhetŖ meg az ®lhetŖ 

települ®sek fejleszt®se, a kºzszolg§ltat§sok el®rhetŖs®g®nek jav²t§sa, az energiahat®konys§gi 

beruházások, a helyi gazdaságfejlesztés és a térségi felzárkózás támogatása terén. Ugyanakkor 

az értékelés arra is rámutat, hogy egyes területi célok ï k¿lºnºsen a MezŖföld térségének 

felz§rk·ztat§sa ®s a kedvezŖtlenebb helyzetŤ t®rs®gek fejleszt®se ï csak részben valósultak 

meg, amelyet elsŖsorban a p§ly§z·i aktivit§s elt®r®sei, a programv®grehajt§s elh¼z·d§sa ®s az 

ITP hat·kºr®n k²v¿l esŖ t®nyezŖk befoly§soltak. 

 

Mindezek alapján az ITP és a vármegyei területfejlesztési koncepció, illetve program közötti 

kapcsolat tov§bbra is koherensnek tekinthetŖ: az ITP megfelelŖ keretet biztos²t a 

ter¿letfejleszt®si c®lok operat²v megval·s²t§s§hoz, ugyanakkor a strat®giai c®lok teljes kºrŤ 

értékelése nem kizárólag az ITP végrehajtásának vizsgálatával lehetséges. A vármegyei 

fejlesztési célok tényleges teljesülésének megítéléséhez olyan komplex értékelés szükséges, 

amely valamennyi fejlesztési forrást és a társadalmi-gazdasági folyamatok változását 

együttesen veszi figyelembe. 

 

A forrásabszorpció elemzése kapcsán, mint ahogy az a források területi megoszlásának 

bemutat§s§t kºvetŖen is szerepel, meg§llap²that·, hogy az ITP-ben rögzített szándékolt területi 

hat§sok nem tudtak kellŖ m®rt®kben ®rv®nyes¿lni, erre a TOP Plusz ºnmag§ban nem volt 

alkalmas. A fŖbb probl®m§khoz, illetve ezek megold§s§hoz kapcsol·d·an az al§bbi 

megállapítások, javaslatok fogalmazhatók meg: 

- A társadalmi-gazdasági szempontból elmaradottabb, alacsony pályázói aktivitással 

jellemezhetŖ t®rs®gekben, telep¿l®seken sz¿ks®ges ennek jav²t§sa, ²gy a 

forrásabszorpciós képesség növelése, melyhez szükséges lehet egyrészt a helyi hivatali 

§llom§ny megerŖsítése, az ALBENSIS Nkft. célzottabb bevonása a támogatási 

k®relmek elk®sz²t®s®ben, a p§ly§zati felh²v§sok ®s az adminisztr§ci· lehetŖs®g szerinti 

egyszerŤs²t®se, valamint a telep¿l®sdifferenci§l§si szempontok nagyobb s¼llyal tºrt®nŖ 

szerepeltetése a kiválasztási kritériumok között. 
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- A forrásabszorpciót a hazai finanszírozású programokkal (Magyar Falu Program, 

Versenyk®pes J§r§sok Program) egy¿tt lenne c®lszerŤ vizsg§lni, ennek felt®telei 

azonban hi§nyoznak, mivel ezek kapcs§n tov§bbra sincs nyilv§nosan el®rhetŖ 

adatbázis, mely egyébként a megfelelŖ ter¿leti tervez®st ®rdemben is akad§lyozza. 

- A ter¿leti fejleszt®si c®lok el®r®s®nek vizsg§lat§ra a fentiekbŖl kºvetkezŖen az ITP 
értékelése önmagában nem alkalmas, mivel az csak a fejlesztési források egy részére 

volt r§hat§ssal. EbbŖl kºvetkezŖen a v§rmegyei ter¿letfejleszt®si koncepci·ban, illetve 

programban foglalt célokra vonatkozóan csak egy teljes, minden fejlesztési forrást 

figyelembe vevŖ, ®s a t§rsadalmi-gazdasági folyamatok változását átfogóan vizsgáló 

®rt®kel®s adhat megfelelŖ k®pet. Ezt indokolt lenne m®g a kºvetkezŖ uni·s 

programidŖszakot megelŖzŖen elv®gezni.  

- A forr§sfelhaszn§l§si m·dok, k¿lºnºsk®pp a MezŖfºld Program lehat§rol§sa 

sikeresnek, illetve elŖremutat·nak tekinthetŖ, melyet mindenk®pp ®rdemes megtartani. 

Az a négy város azonban, melyek eredetileg FVS városként kerültek kijelölésre, 

azonban a TOP Plusz elfogad§s§t kºvetŖen kiker¿ltek ebbŖl a kºrbŖl (mivel 

vármegy®nk®nt legfeljebb n®gy telep¿l®s ker¿lhetett oda), egy®rtelmŤen kedvezŖtlen 

helyzetbe kerültek forrásabszorpciós szempontból. Számukra a saját, utólag létrehozott 

forr§sfelhaszn§l§si m·d erŖs korl§toz· t®nyezŖnek bizonyult, mely tanuls§g a 

kºvetkezŖ programoz§si idŖszak tervez®s®t illetŖen. 

- Ugyan az FVITP különített el forrást a Fejér vármegyében található LHH térség részére 

a MezŖfºld forr§sfelhaszn§l§si m·d keret®ben, azonban ennek felhaszn§l§sa a fent 

eml²tett t®nyezŖk (alacsonyabb p§ly§z·i aktivit§s, egyszerŤbb forr§sszerz®si 

lehetŖs®gek elŖnyben r®szes²t®se) miatt csak korl§tozottan tudott megval·sulni. EbbŖl 

kºvetkezŖen tov§bbra is indokolt lenne a belsŖ perif®ri§t k®pezŖ t®rs®geket, ²gy a 

MezŖfºld teljes ter¿let®t egys®gesen, ºn§ll· fejleszt®si program keret®ben kezelni, 

melyre viszont a v§rmegyei kºzigazgat§si hat§rokhoz illeszkedŖ fejleszt®si programok 

nem alkalmasak. 

- Bár a v§rmegy®bŖl a Közép-Duna Menti Kiemelt Térséghez tartozó 8 település 

együttese fejleszt®spolitikai szempontb·l ºn§ll·an nem ®rtelmezhetŖ, az itt 

megvalósuló mintegy 850 millió Ft-nyi fejleszt®s egy®rtelmŤen hozz§j§rul a Kºz®p-

Duna Menti Kiemelt Térség Fejlesztési Koncepciójához kapcsolódó Stratégiai Program 

átfogó céljának megvalósításához, valamint kapcsolódik az átfogó cél elérése 

érdekében meghatározott, középtávra szóló területi célok közül a Periféria 

infrastrukturális, közszolgáltatási és szociális hátrányainak csökkentése, illetve a 

Turisztikai fejleszt®sek megval·s²t§sa c²mŤ ter¿leti priorit§sokhoz. 

- Ha továbbra is cél a területi kiegyenlítés, akkor egyrészt indokolt és szükséges a 

k¿lºnbºzŖ fejleszt®si programok (uni·s ®s hazai egyar§nt) koordin§ci·j§nak erŖs²t®se 

a területi középszinten is, illetve ehhez kapcsolódóan a településdifferenciálás 

szerepének erŖs²t®se a kiv§laszt§si elj§r§sban. 

 

2.2 Az ITP végrehajtásának hozzájárulása a TOP Plusz Operatív Program 

elvárásaihoz 

Az alábbi fejezet összegzi a vármegye hozzájárulását az OP vállalásokhoz táblázatos formában 

és rövid szöveges értékeléssel a megadott szempontok szerint. 
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1. 2. 3. 4. 5. 

Tematikus elvárások az OP-ban 

Figyelembevét

elre ker¿lŖ 

TOP Plusz 

felhívások 

ITP-ben 

szereplŖ 

tervadatok (Ft) 

Tényadatok 

támogatói 

döntés alapján 

(Ft) 

Teljesülés 

aránya1 (%) 

Humán infrastruktúra: vármegyei 

ERFA legalább 20%-a (3. prioritás 

ERFA) 

3.3.1, 3.3.2, 

3.3.3, 3.4.1 
12 616 000 000  9 166 245 948  73% 

Humánfejlesztési programok: 

vármegyei ESZA+ legalább 27%-a 

(3. prioritás ESZA+) 

3.1.3, 3.2.1 5 144 500 000  2 918 981 324  57% 

Szociális városrehabilitáció (1. 

prioritás): vármegyei ERFA legalább 

1,5%-a 

1.2.2, 1.2.4, 

1.3.2 
493 000 000  451 000 000  91% 

Szociális városrehabilitáció (3. 

prioritás ESZA+): vármegyei ERFA-t 

kiegészítik a társadalmi felzárkózás 

tematikus koncentrációhoz 

hozzájáruló beavatkozások a 

vármegyei ESZA+ legalább 10%-ával 

3.1.2, 3.2.1 473 242 991 278 742 991  59% 

Fenntarthatóság, klímacélok: zöld és 

kék infrastruktúra: megyei ERFA 

legalább 11%-a (1. prioritás) 

1.2.1, 1.3.2 

(zöld és kék 

infra) 

17 602 567 000 15 764 718 553 90% 

Fenntarthatóság, klímacélok: 

önkormányzati energetika (2. 

prioritás) a vármegyei ERFA legalább 

10%-a 

2.1.1, 2.1.2, 

2.1.4, 2.1.6 
8 341 514 356  2 660 078 741  32% 

Foglalkoztatás javítása: vármegyei 

ESZA+ legalább 33%-a; (3. prioritás 

ESZA+) 

3.1.1 3 301 000 000  3 301 000 000  100% 

A megyére jutó indikatív forráskeret 

legalább 10%-át a komplex 

programmal fejlesztendŖ j§r§sokban 

(36 LHH járás) szükséges 

felhasználni. (amennyiben releváns) 

minden 

felhívás 
 4 925 150 626  2 763 832 818  56% 

A 4 ®s 5 sz§mjegyŤ, §llami 

tulajdonban l®vŖ kºzutak fejlesztésére 

a TOP Plusz 1. és 6. prioritások 

együttes keretösszegének legfeljebb 

15%-a fordítható. 

6.1.2, 6.2.1 3 363 000 000  1 087 500 000  32% 

TOP Plusz az alap és középfokú 

köznevelési intézmények, illetve 

kollégiumok fejlesztésére tervezett 

források legalább 90%-át2 az állami 

intézmények támogatására fordítja. 

3.3.3, 3.4.1 4 451 000 000  3 090 999 991  69% 

A program a 36 komplex programmal 

fejlesztendŖ j§r§s ter¿let®n 

megvalósuló beruházások 

támogatására fordítja az alap- és 

középfokú köznevelési intézmények 

fejlesztésére tervezett, TOP Plusz 

keretösszeg legalább 15%-át. 

3.3.3 659 000 000  476 000 000  72% 

 

1 A ténylegesen felhasznált forráskeretre vetített (és nem az ITP-ben tervezett) értékek kerülnek ide. 
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1. 2. 3. 4. 5. 

Tematikus elvárások az OP-ban 

Figyelembevét

elre ker¿lŖ 

TOP Plusz 

felhívások 

ITP-ben 

szereplŖ 

tervadatok (Ft) 

Tényadatok 

támogatói 

döntés alapján 

(Ft) 

Teljesülés 

aránya1 (%) 

A program a 36 komplex programmal 

fejlesztendŖ j§r§s ter¿let®n 

megvalósuló beruházások 

támogatására fordítja a helyi 

egészségügyi és szociális 

infrastruktúra fejlesztésére tervezett, 

TOP Plusz keretösszeg legalább 15%-

át. 

3.3.2 354 251 856  436 894 959  123% 

7. táblázat: A forrásfelhasználás TOP Plusz tematikus, valamint szakmai és pénzügyi 

elvárásokhoz való illeszkedésének vizsgálata3 

Az alábbiakban a fenti táblázatban rögzített tematikus elvárások közül azokra térünk ki, 

amelyeknél alulteljesítés tapasztalható. 

A humán infrastruktúra fejlesztési projektekre vonatkozó tematikus elvárás esetében a 73% 

teljesülési arány indoka, hogy az adatbázis exportálásának dátumáig még nem született döntés 

a TOP_PLUSZ-3.3.3-21-felh²v§son visszaadott, majd ¼jra beny¼jtott projektrŖl (183 000 000 

Ft), illetve Székesfehérvár megyei jogú város 1 087 000 000 Ft köznevelési infrastruktúrára 

ford²that· keret®rŖl. Emellett a TOP_Plusz-3.3.2-21 Helyi egészségügyi és szociális 

infrastruktúra felhíváson mintegy 774 millió Ft fel nem használt maradvány van. 

A humánfejlesztési programokra vonatkozó tematikus elvárás esetében a 57% teljesülési arány 

indoka, hogy Székesfehérvár megyei jogú város ESZA+ projektjei (1 725 000 Ft) még nem 

kerültek benyújtásra - az érintett felhívás újranyitásának elmaradása okán -, illetve még nem 

szerepel néhány azóta támogatási döntést kapott TOP_Plusz-3.1.3-21 helyi humán fejlesztési 

kérelem.  

Fejér vármegye az ITP-ben a teljes ERFA forráskerete 0,77 százalékát vállalta szociális 

városrehabilitációs infrastrukturális fejlesztésekre felhasználni, tekintettel a szegregátummal, 

illetve szegreg§tummal vesz®lyeztetett ter¿letekkel rendelkezŖ v§rosok alacsony számára (A 

1,5%-os minimumallokációt országosan szükséges érvényesíteni, amely követelmény a TOP 

Plusz szintjén teljesül.) A szociális városrehabilitációra (ERFA) vonatkozó tematikus elvárás 

esetében a 91% teljesülési arány indoka, hogy az ITP-ben kºtelezŖ volt forr§sar§nyosan a 

MezŖfºld Program forr§sfelhaszn§l§si m·don is e c®lra keretet allok§lni, mikºzben azon a 

célterületen nem található jogosult település. 

Fejér vármegye az ITP-ben a teljes ESZA+ forráskerete 5,34 százalékát vállalta szociális 

városrehabilitációs szoft projektekre felhasználni, tekintettel a szegregátummal, illetve 

szegreg§tummal vesz®lyeztetett ter¿letekkel rendelkezŖ v§rosok alacsony sz§m§ra (A 10%-os 

minimumallokációt országosan szükséges érvényesíteni, amely követelmény a TOP Plusz 

 

3 Az adatok exportálásának dátuma: 2026. január 8. 
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szintjén teljesül.) A szociális városrehabilitációra (ESZA+) vonatkozó tematikus elvárás 

esetében az 59% teljesülési arány indoka, hogy az adatbázis exportálásának dátumáig még nem 

született döntés a nem FVS városok forrásfelhasználási mód 160 500 000 Ft szociális 

városrehabilitációs keret®rŖl (még nem kerültek benyújtásra támogatási kérelmek, az érintett 

felhívás újranyitásának elmaradása okán). Megjegyzés: itt is igaz, hogy az ITP-ben kºtelezŖ 

volt forr§sar§nyosan a MezŖfºld Program forr§sfelhaszn§l§si m·don is e c®lra keretet allok§lni, 

mikºzben azon a c®lter¿leten nem tal§lhat· jogosult telep¿l®s. Ez®rt ez a forr§s Ăberagadtò. 

A fenntarthatóságra, klímacélokra (zöld és kék infrastruktúra) vonatkozó tematikus vállalás 

esetében a 90% teljesülési arány indoka, hogy a TOP_Plusz-1.2.1-21 felhívás esetében még 

nem minden beny¼jtott k®relemrŖl sz¿letett dºnt®s az adatszolg§ltat§s d§tumáig 

(1 416 678 289 Ft). módon még nem kerültek benyújtásra, az érintett felhívás újranyitásának 

elmaradása okán. Ezt figyelembe véve a teljesítés már közelíti a 100 százalékot. 

A fenntarthatóságra, klímacélokra (önkormányzati energetika) vonatkozó tematikus vállalás 

esetében az alacsony, 32% teljesülési arány indoka, hogy az ún. kombinált energetikai 

támogatások (TOP_Plusz 2.1.4 és 2.1.6) nem lettek meghirdetve (2 457 680 000 Ft). Emellett 

a TOP_Plusz-2.1.1-21 felhívás utolsó szakaszában meghirdetett keretre (2 668 502 190 Ft) 

beny¼jtott k®relmekrŖl m®g nem sz¿letett dºnt®s az adatszolg§ltat§s d§tum§ig. Továbbá a 

gy·gyf¿rdŖ energetik§ra elk¿lºn²tett 500 000 000 Ft is Ăberagadtò, mivel az egyedüliként 

jogosult G§rdony V§ros ¥nkorm§nyzata az 5000 fŖ feletti, nem kedvezm®nyezett j§r§sokban 

található településekre vonatkozó korlátozások miatt nem tudott pályázni, ezért ennek az 

összegnek az átcsoportosítása indokolt. 

Fejér vármegye az ITP-ben a teljes forráskerete 7 százalékát vállalta LHH járásban 

felhasználni, tekintettel arra, hogy a nyolc j§r§s kºz¿l egy minŖs¿l csak komplex programmal 

fejlesztendŖnek (A 10%-os minimumallokációt országosan szükséges érvényesíteni, amely 

követelmény a TOP Plusz szintjén teljesül.). Az 56 százalékos teljesülési arány indoka, hogy 

az adatbázisban még nem szerepelnek egyes azóta támogatást elnyert vagy döntéshozás alatt 

álló támogatási kérelmek (k¿lºnºs tekintettel a 4 ®s 5 sz§mjegyŤ kºzutakra ®s a kºznevel®si 

infrastruktúrára). 

A 4 ®s 5 sz§mjegyŤ, §llami tulajdonban l®vŖ kºzutak fejleszt®se tematikus elvárás esetében az 

alacsony 32% teljesülési arány indoka, hogy az adatbázisban még nem szerepel a 

TOP_PLUSZ-6.1.2-21-FE1-2025-00003 ĂFejér vármegye közlekedésfejlesztése 3ò projekt 

(2 275 000 Ft). Ezt figyelembe véve a teljesítés már eléri a 100 százalékot. 

Fejér vármegye az alap és középfokú köznevelési intézmények, illetve kollégiumok 

fejlesztésére tervezett források 100%-át az állami intézmények támogatására fordítja. A 69% 

teljesülési arány indoka, hogy az adatbázisban még nem szerepel a TOP_PLUSZ-3.3.3-21-

felhíváson visszaadott, illetve újra benyújtott projekt (183 000 000 Ft), illetve Székesfehérvár 

megyei jogú város 1 087 000 000 Ft köznevelési infrastruktúrára fordítható kerete. Az alap- és 

középfokú köznevelési intézmények fejlesztésére tervezett, TOP Plusz keretösszeg legalább 

15%-ával kapcsolatos LHH elvárás 72 százalékos teljesülési arány indoka, hogy az 

adatb§zisban m®g nem szerepel a fentiekben eml²tett LHH t®rs®gbŖl visszaadott, illetve ¼jra 

benyújtott projekt. 
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3 Az eredményességet befolyásoló folyamatok értékelése 

3.1 Az indikátorvállalások nyomon követése 

 



 

8. táblázat: Indikátorvállalások ï Fenntartható városfejlesztés célterület nélkül 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

1 
RCO26 

Az 

éghajlatváltozáshoz 

való alkalmazkodás 

céljából épített vagy 

felújított zöld 

infrastruktúra 

ha 7,15 0,20 0,19 67,88 1,91 1,91 11,89 

TOP_Plusz-

1 
RCR35 

Árvízvédelmi 

intézkedésekkel 

érintett lakosság 

fŖ nem releváns 0 0 143 555 6 150 6 150 5 405 

TOP_Plusz-

1 
RCO58 

Támogatott célzott 

kerékpáros 

infrastruktúra 

km 21,75 1,21 1,16 408,98 22,50 22,50 10 

TOP_Plusz-

1 
RCR64 

A célzott kerékpáros 

infrastruktúra éves 

felhasználói 

fŖ/®v nem releváns 0 0 1 810 794 99 585 99 585 3 075 

TOP_Plusz-

1 
TPO08 

A rehabilitált talaj 

összkiterjedése 
ha 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-

1 
TPO10 

Kialakított új, 

forgalomcsillapított 

övezetek száma 

db 7 0 0 65 3 3 4 

TOP_Plusz-

1 
TPO11 

Fejlesztéssel érintett 

közösségi területek 

nagysága 

m2 0 0 0 76 009 4 067 4 067 32 349 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

1 
TPO12 

Megvalósított 

megyei 

szemléletformáló és 

tudatoss§gnºvelŖ 

programok száma 

db 0 0 0 19 1 1 NA 

TOP_Plusz-

1 
TPO35 

Bel- és csapadék-

vízvédelmi 

létesítmények 

hossza 

m 
törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-

1 
RCO65 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

szociális lakások 

kapacitása 

fŖ 0 0 0 815 29 29 NA 

TOP_Plusz-

1 
TPR09 

A projekt keretében 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma 

fŖ nem releváns 0 0 123 5 5 NA 

TOP_Plusz-

1 
RCO46 

Átépített vagy 

korszerszerŤs²tett 

közutak hossza ï 

nem TEN-T km 

13,35 1,122 1,050 125,48 10,30 10,41 46,29 

TOP_Plusz-

2 
RCO19 

Jobb 

energiahatékonyság

ú középületek 

m2 39 718,31 1 738,95 1 672,64 309 509,11 13 203,97 13 203,97 19 456 

TOP_Plusz-

2 
RCR26 

Éves primerenergia-

fogyasztás 
MWh/év nem releváns 0,00 0 46 425,82 1 980,58 1 980,58 963,72 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

2 
RCR29 

Becsült 

üvegházhatásúgáz-

kibocsátások 

CO2t/év nem releváns 0,00 0 27 097,70 1 156,02 1 156,02 891,01 

TOP_Plusz-

2 
RCO22 

Megújuló energiát 

elŖ§ll²t· addicion§lis 

termelŖkapacit§s 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MW 1,84 0,08 0,08 14,30 0,62 0,62 0,11 

TOP_Plusz-

2 
RCR31 

¥sszes elŖ§ll²tott 

megújuló energia 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MWh/év nem releváns 0,00 0 15 694,68 669,56 669,56 141,78 

TOP_Plusz-

2 
TPO09 

Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 1 1,00 1 8 1 1 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPO05 

Programban 

r®sztvevŖ 

munkanélküliek 

száma 

fŖ 1 766 181 181 31 447 1 478 1 478 1 813 

TOP_Plusz-

3 
TPO06 

Programban 

r®sztvevŖ inakt²v 

személyek száma 

fŖ 207 21 21 3 690 174 174 213 

TOP_Plusz-

3 
TPO23 

MunkaerŖpiaci 

alkalmazkodást 

seg²tŖ t§mogat§sban 

r®szes¿lŖk sz§ma 

fŖ 128 7 7 2 286 108 108 121 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

3 
TPO24 

Foglalkoztatást 

elŖseg²tŖ 

szolgáltatásokban és 

tevékenységekben 

r®sztvevŖk sz§ma 

fŖ 2 168 102 102 38 607 1 814 1 814 2 038 

TOP_Plusz-

3 
TPR02 

Program 

elhagyásának 

idŖpontj§ban 

foglalkoztatásban ï 

beleértve az 

önfoglalkoztatást ï 

§ll· r®sztvevŖk 

száma 

fŖ nem releváns 
nem 

releváns 

nem 

releváns 
19 817 931 931 1 142 

TOP_Plusz-

3 
TPO13 

Hátrányos 

helyzetŤeket c®lz· 

programok száma 

(3.1.2) 

db 0 0 0 255 8 8 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPO25 

Fejlesztéssel érintett 

akcióterület száma 
db 0 0 0 127 4 4 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPR05 

A programokkal 

elért hátrányos 

helyzetŤ szem®lyek 

száma (3.1.2) 

fŖ nem releváns 
nem 

releváns 

nem 

releváns 
13 716 414 414 NA 



 

oldal 49 / 91 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

3 
TPR15 

Program 

eredményként 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma 

fŖ nem releváns 0 0 188 6 6 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPO13 

Hátrányos 

helyzetŤeket c®lz· 

programok száma 

(3.1.3) 

db 9 1 1 764 25 25 272 

TOP_Plusz-

3 
TPO14 

Egyéb, nem 

közösségi célú 

programok száma 

db 3 1 1 293 10 10 60 

TOP_Plusz-

3 
TPR05 

A programokkal 

elért hátrányos 

helyzetŤ szem®lyek 

száma (3.1.3) 

fŖ nem releváns 0 0 1 307 423 42 771 42 771 33 893 

TOP_Plusz-

3 
TPR10 

Azon települések 

száma, ahol javult a 

foglalkoztatáshoz, 

oktatáshoz, 

egészségügyhöz, 

szociális és/vagy 

lakhatási 

szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés 

db nem releváns 0 0 85 3 3 24 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

3 
TPO26 

Fejlesztett, 0-3 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 359 18 18 3 455 167 167 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPO27 

Újonnan létrehozott, 

0-3 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 93 5 5 881 43 43 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPO28 

Fejlesztett, 3-6 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 2 035 74 74 18 144 642 642 621 

TOP_Plusz-

3 
TPO29 

Újonnan létrehozott, 

3-6 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 75 3 3 718 26 26 NA 

TOP_Plusz-

3 
RCR70 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

gyermekgondozási 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ nem releváns 0 0 4 212 165 165 1 457 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

3 
TPR11 

Újonnan létrehozott 

bºlcsŖdei ell§t§ssal 

rendelkezŖ 

települések száma 

(ahol 2020.12.31-én 

nem mŤkºdºtt 

bºlcsŖdei 

szolgáltatás) 

db nem releváns 0 0 39 2 2 NA 

TOP_Plusz-

3 
TPR12 

Fejlesztett óvodai 

ell§t§ssal rendelkezŖ 

települések száma 

db nem releváns 0 0 153 6 6 3 

TOP_Plusz-

3 
TPO01 

Fejlesztéssel érintett 

egészségügyi 

alapellátást nyújtó 

szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi 

gyermekorvos, 

fogorvosi, v®dŖnŖi 

szolgálat és 

kapcsolódó ügyeleti 

ellátás, iskola-

egészségügyi 

ellátás) száma 

db 56 3 3 535 20 20 9 

TOP_Plusz-

3 
RCR73 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 
fŖ nem releváns 0 0 3 843 041 140 594 140 594 34 533 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

egészségügyi ellátó 

létesítmények éves 

felhasználói 

TOP_Plusz-

3 
TPO02 

A fejlesztés révén 

l®trejºvŖ, meg¼jul· 

szociális 

alapszolgáltatások 

és gyermekjóléti 

alapellátások száma 

db 26 1 1 244 9 9 13 

TOP_Plusz-

3 
TPR13 

Fejlesztett 

egészségügyi 

szolgáltatásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db nem releváns 0 0 176 7 7 2 

TOP_Plusz-

3 
TPR14 

Újonnan létrehozott 

vagy 

f®rŖhelybŖv²t®ssel 

érintett szociális 

alapszolgáltatásokka

l és gyermekjóléti 

alapellátásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db nem releváns 0 0 30 2 2 1 

TOP_Plusz-

3 
RCO67 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 
db 0 0 0 24 832 748 748 NA 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

oktatási 

létesítmények 

osztálytermi 

kapacitása 

TOP_Plusz-

3 
TPO30 

KorszerŤs²tett 

köznevelési 

intézmények száma 

db 0 0 0 235 8 8 13 

TOP_Plusz-

3 
TPO31 

KorszerŤs²tett 

kollégiumok száma 
db 0 0 0 6 1 1 NA 

TOP_Plusz-

3 
RCR71 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ nem releváns 0 0 17 879 539 539 4 191 

TOP_Plusz-

6 
RCO04 

Nem pénzügyi 

támogatásban 

részesített 

vállalkozások 

db 116 2 4 1 055 21 21 25 

TOP_Plusz-

6 
TPO07 

Támogatásban 

r®szes¿lŖ 

önkormányzati 

tulajdonú 

vállalkozások száma 

db 12 1 1 108 3 3 NA 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

6 
TPO32 

Közétkeztetési 

fejlesztések száma 
db 0 0 0 74 2 2 1 

TOP_Plusz-

6 
RCO46 

Átépített vagy 

korszerŤs²tett 

közutak hossza ï 

nem TEN-T 

km 26,97 0,4 0,4 243,73 3,58 7,27 NA 

TOP_Plusz-

6 
RCO77 

Támogatott 

kulturális és 

turisztikai 

helyszínek száma 

(6.1.3) 

db 27 2 2 194 8 8 10 

TOP_Plusz-

6 
TPO09 

Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 1 0 0 10 1 1 NA 

TOP_Plusz-

6 
TPO34 

Turisztikai 

fejlesztéssel érintett 

nemzeti parkok, 

geoparkok, 

natúrparkok száma 

(6.1.3) 

db 0 0 0 3 1 1 NA 

TOP_Plusz-

6 
RCO77 

Támogatott 

kulturális és 

turisztikai 

helyszínek száma 

(6.1.4) 

db 0 0 0 146 6 6 30 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mérték-

egység 

M®rfºldkŖ 

2024 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

m®rfºldkŖ 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrásará-

nyos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonos

ító 
Megnevezés 

TOP_Plusz-

6 
TPO34 

Turisztikai 

fejlesztéssel érintett 

nemzeti parkok, 

geoparkok, 

natúrparkok száma 

(6.1.4) 

db 0 0 0 4 1 1 1 

 

 



 

Az alábbiakban a 8. táblázatban rögzített indikátorvállalások közül azokra térünk ki, 

amelyeknél alulteljesítés tapasztalható. 

Az RCO58 ĂTámogatott célzott kerékpáros infrastruktúraò (km) indik§tor eset®ben a jelentŖs 

alulteljesítés oka, hogy egyes ker®kp§r¼tfejleszt®si projektekrŖl az adatbázis exportálásának 

dátumáig még nem született támogatási döntés és/vagy nem rendelkeznek támogatási 

szerzŖd®ssel. 

Az RCR64 ĂA célzott kerékpáros infrastruktúra éves felhasználóiò (fŖ) indikátor esetében a 

rendk²v¿l alacsony m®rt®kŤ teljes²t®s indoka a fentieken túl az, hogy az adatb§zisban szereplŖ 

h®t ker®kp§rutas projekt kºz¿l csak kettŖ eset®ben ker¿lt c®l®rt®k rºgz²t®sre. 

Az RCR26 ĂÉves primerenergia-fogyasztásò (MWh/év), az RCR29 ĂBecsült 

üvegházhatásúgáz-kibocsátásokò (CO2t/év) ®s az RCR31 Ă¥sszes elŖ§ll²tott meg¼jul· energia 

(ebbŖl: villamos energia, hŖenergia)ò (MWh/év) indikátorok esetében az alacsonyabb teljesítés 

indoka, hogy a TOP_Plusz-2.1.1-21 felhívás utolsó szakaszában meghirdetett keretre 

beny¼jtott k®relmekrŖl m®g nem sz¿letett dºnt®s az adatszolg§ltat§s d§tum§ig. Emellett az ún. 

kombinált energetikai támogatások (TOP_Plusz 2.1.4 és 2.1.6) nem lettek meghirdetve. Az 

RCO22 ĂMeg¼jul· energi§t elŖ§ll²t· addicion§lis termelŖkapacit§s (ebbŖl: villamos energia, 

hŖenergia)ò indik§tor eset®ben az igen alacsony teljes²t®s oka, hogy a TOP_PLUSZ-2.1.1-21-

FE1-2024-00041 ĂAz IdŖsek otthon§nak energetikai fejleszt®seò c. projektn®l a TSZ-ben 

rºgz²tett c®l®rt®k a Ăfelülvizsgálatig nem kerül figyelembevételreò. 

A TPR05 ĂA programokkal el®rt h§tr§nyos helyzetŤ szem®lyek sz§ma (3.1.3)ò (fŖ) indikátor 

eset®ben az alacsonyabb teljes²t®s oka, hogy egyes helyi hum§n fejleszt®si projektekrŖl az 

adatbázis exportálásának dátumáig még nem született támogatási döntés és/vagy nem 

rendelkeznek t§mogat§si szerzŖd®ssel. 

Az RCR73 ĂAz ¼j vagy korszerŤs²tett eg®szs®g¿gyi ell§t· l®tes²tm®nyek ®ves felhaszn§l·iò (fŖ) 

®s a TPR13 ĂFejlesztett eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sokkal rendelkezŖ telep¿l®sek sz§maò (db) 

indikátorok eset®ben a rendk²v¿l alacsony m®rt®kŤ teljes²t®s indoka feltehetŖen az, hogy az 

adatb§zisban szereplŖ projektek nem mindegyik®n®l ker¿lt c®l®rt®k rºgz²t®sre. 

ATPR12 ĂFejlesztett ·vodai ell§t§ssal rendelkezŖ telep¿l®sek sz§maò (db) indik§tor eset®ben 

az alacsonyabb m®rt®kŤ teljes²t®s indoka feltehetŖen az, hogy az adatb§zisban szereplŖ 

projektek nem mindegyikénél került célérték rögzítésre. 
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9. táblázat: Indikátorvállalások - Fenntartható városfejlesztés célterület, Székesfehérvár 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO74 

Az integrált 

területfejlesztési 

stratégiák keretébe 

tartozó projektek 

által érintett lakosság 

fŖ 2 363 543 95 915 94 893 

TOP_Plusz-1 RCO75 

Támogatott integrált 

területfejlesztési 

stratégiák 

db 42 1 1 

TOP_Plusz-1 RCO26 

Az 

éghajlatváltozáshoz 

való alkalmazkodás 

céljából épített vagy 

felújított zöld 

infrastruktúra 

ha 24,24 0,4561 - 

TOP_Plusz-1 RCO46 

Átépített vagy 

korszerszerŤs²tett 

közutak hossza ï 

nem TEN-T km 

101,75 7,03 3,193 

TOP_Plusz-1 RCO58 

Támogatott célzott 

kerékpáros 

infrastruktúra 

km 298,70 4,8 - 

TOP_Plusz-1 RCR64 

A célzott kerékpáros 

infrastruktúra éves 

felhasználói 

fŖ/®v 813 845 35 000 - 

TOP_Plusz-1 TPO08 
A rehabilitált talaj 

összkiterjedése 
ha törölt indikátor törölt indikátor  

törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 TPO10 

Kialakított új, 

forgalomcsillapított 

övezetek száma 

db 25,00 1 - 

TOP_Plusz-1 TPO11 

Fejlesztéssel érintett 

közösségi területek 

nagysága 

m2 139 760 3 320 - 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 TPO35 

Bel- és csapadék-

vízvédelmi 

létesítmények hossza 

m törölt indikátor törölt indikátor 
törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 RCR35 

Árvízvédelmi 

intézkedésekkel 

érintett lakosság 

fŖ 84 409 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCO65 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

szociális lakások 

kapacitása 

fŖ 553 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPR09 

A projekt keretében 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma fŖ 

124 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCO19 

Jobb 

energiahatékonyságú 

középületek 

m2 136 910,87 6 485 - 

TOP_Plusz-2 RCR26 
Éves primerenergia-

fogyasztás 
MWh/év 20 536,91 2 600 - 

TOP_Plusz-2 RCR29 

Becsült 

üvegházhatásúgáz-

kibocsátás 

CO2t/év 7 861,47 580 - 

TOP_Plusz-2 RCO22 

Megújuló energiát 

elŖ§ll²t· addicion§lis 

termelŖkapacit§s 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MW 6,28 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCR31 

¥sszes elŖ§ll²tott 

megújuló energia 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MWh/év 6 941,72 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO13 

Hátrányos 

helyzetŤeket c®lz· 

programok száma 

db 304 7 - 

TOP_Plusz-3 TPO14 

Egyéb, nem 

közösségi célú 

programok száma 

db 40 37 - 

TOP_Plusz-3 TPO18 

Szolgáltatásban vagy 

támogatásban 

r®szes¿lŖ szem®lyek 

fŖ 2 325 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO25 
Fejlesztéssel érintett 

akcióterület száma 
db 46 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR05 

A programokkal elért 

h§tr§nyos helyzetŤ 

személyek száma 

fŖ 237 680 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR10 

Azon települések 

száma, ahol javult a 

foglalkoztatáshoz, 

oktatáshoz, 

egészségügyhöz, 

szociális és/vagy 

lakhatási 

szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés 

db 5 1 - 

TOP_Plusz-3 TPR15 

Program 

eredményként 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma 

fŖ 138 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO26 

Fejlesztett, 0-3 éves 

gyermekek 

elhelyezését biztosító 

f®rŖhelyek sz§ma 

db 4 092 152 - 

TOP_Plusz-3 TPO27 

Újonnan létrehozott, 

0-3 éves gyermekek 

elhelyezését biztosító 

f®rŖhelyek sz§ma 

db 79 nem releváns 
nem 

releváns 



 

oldal 60 / 91 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO28 

Fejlesztett, 3-6 éves 

gyermekek 

elhelyezését biztosító 

f®rŖhelyek sz§ma 

db 9 680 1 382 150 

TOP_Plusz-3 TPO29 

Újonnan létrehozott, 

3-6 éves gyermekek 

elhelyezését biztosító 

f®rŖhelyek sz§ma 

db 384 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR70 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

gyermekgondozási 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 248 1 277 146 

TOP_Plusz-3 TPR11 

Újonnan létrehozott 

bºlcsŖdei ell§t§ssal 

rendelkezŖ 

települések száma 

(ahol 2020.12.31-én 

nem mŤkºdºtt 

bºlcsŖdei 

szolgáltatás) 

db 3 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR12 

Fejlesztett óvodai 

ell§t§ssal rendelkezŖ 

települések száma 

db 42 1 1 

TOP_Plusz-3 RCO67 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények 

osztálytermi 

kapacitása 

db 9 268 955 - 

TOP_Plusz-3 TPO30 

KorszerŤs²tett 

köznevelési 

intézmények száma 

db 86 11 - 

TOP_Plusz-3 TPO31 
KorszerŤs²tett 

kollégiumok száma 
db 3 nem releváns 

nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 RCR71 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények éves 

felhasználói 

db 6 673 863 - 

TOP_Plusz-3 TPO01 

Fejlesztéssel érintett 

egészségügyi 

alapellátást nyújtó 

szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi 

gyermekorvos, 

fogorvosi, v®dŖnŖi 

szolgálat és 

kapcsolódó ügyeleti 

ellátás, iskola-

egészségügyi ellátás) 

száma 

db 322 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR73 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

egészségügyi ellátó 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 315 076 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO02 

A fejlesztés révén 

l®trejºvŖ, meg¼jul· 

szociális 

alapszolgáltatások és 

gyermekjóléti 

alapellátások száma 

db 170 1 - 

TOP_Plusz-3 TPR13 

Fejlesztett 

egészségügyi 

szolgáltatásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 62 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR14 

Újonnan létrehozott 

vagy 

f®rŖhelybŖv²t®ssel 

érintett szociális 

alapszolgáltatásokkal 

és gyermekjóléti 

db 7 nem releváns 
nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

alapellátásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

TOP_Plusz-6 RCO04 

Nem pénzügyi 

támogatásban 

részesített 

vállalkozások 

db 549 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO07 

Támogatásban 

r®szes¿lŖ 

önkormányzati 

tulajdonú 

vállalkozások száma 

db 56 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO32 
Közétkeztetési 

fejlesztések száma 
db 38 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 RCO77 

Támogatott 

kulturális és 

turisztikai helyszínek 

száma 

db 113 1 - 

TOP_Plusz-6 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 

 

Az RCO46 ĂĆt®p²tett vagy korszerszerŤs²tett kºzutak hossza ï nem TEN-Tò indikátor esetében 

az alulteljesítés oka az, hogy a TOP_PLUSZ-6.2.1-23-SF1-2025-00001 ĂBakony utcai átkötés 

- D®li tehermentes²t ĂI/1ò ¿temò projekt indikátor célértéke - 1,078 km ï nem szerepel az 

adatbázisban, pedig annak exportálásának dátuma k®sŖbbi, mint a t§mogat§si szerzŖd®s 

hatályba lépése (2025.12.16.). 

A TPO10 ĂKialakított új, forgalomcsillapított övezetek száma (db). az RCO58 ĂTámogatott 

célzott kerékpáros infrastruktúraò (km) ®s az RCR64 ĂA célzott kerékpáros infrastruktúra éves 

felhasználóiò (fŖ) indik§torok eset®ben az adathi§ny magyar§zata az, hogy az adatb§zisban 

szereplŖ ker®kp§rutas projektekn®l nem került célérték rögzítésre, illetve az adatbázis 

exportálásának dátumáig még nem minden projekt rendelkezett t§mogat§si szerzŖd®ssel. 

Az RCO26 ĂAz éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás céljából épített vagy felújított zöld 

infrastrukt¼raò (ha) és a TPO11 ĂFejlesztéssel érintett közösségi területek nagyságaò (m2) 

indik§tor eset®ben a jelentŖs alulteljes²t®s oka, hogy az adatbázis exportálásának dátumáig még 
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nem született meg minden támogatási döntés és/vagy nem minden projekt rendelkezik 

t§mogat§si szerzŖd®ssel. 

Az RCR19 ĂJobb energiahatékonyságú középületekò (m2), az RCR26 ĂÉves primerenergia-

fogyasztásò (MWh/év) ®s az RCR29 ĂBecsült üvegházhatásúgáz-kibocsátásokò (CO2t/év) 

indikátorok esetében az adathiány magyarázata, hogy az ún. kombinált energetikai támogatások 

(TOP_Plusz 2.1.4 és 2.1.6) nem lettek meghirdetve. 

A TPO13 ĂH§tr§nyos helyzetŤeket c®lz· programok sz§maò (db), a TPO14 ĂEgyéb, nem 

közösségi célú programok számaò (db) ®s a TPR05 ĂA programokkal el®rt h§tr§nyos helyzetŤ 

személyek számaò (fŖ) indik§torok eset®ben az igen alacsony teljes²t®s oka, hogy a TOP_Plusz-

3.2.1-21 felh²v§son Sz®kesfeh®rv§r megyei jog¼ v§ros jelentŖs ºsszegŤ projektje m®g nem 

került benyújtásra. 

A TPO02 ĂA fejleszt®s r®v®n l®trejºvŖ, meg¼jul· szoci§lis alapszolg§ltat§sok ®s gyermekj·l®ti 

alapell§t§sok sz§maò (db), a TPO 26 ĂFejlesztett, 0-3 éves gyermekek elhelyezését biztosító 

f®rŖhelyek sz§maò (fŖ), a TPO28 ĂFejlesztett, 3-6 éves gyermekek elhelyezését biztosító 

f®rŖhelyek sz§maò (db) ®s az RCR70 ĂAz ¼j vagy korszerŤs²tett gyermekgondoz§si 

létesítmények éves felhasználóiò (fŖ) indik§torok eset®ben az alulteljes²t®s oka az, hogy egyes 

projektek az adatbázis exportálásának dátumáig nem kerültek benyújtásra vagy még nem 

rendelkeztek t§mogat§si szerzŖd®ssel. 

Az RCO57 ĂAz ¼j vagy korszerŤs²tett oktat§si l®tes²tm®nyek oszt§lytermi kapacit§saò (fŖ), a 

TPO30 ĂKorszerŤs²tett kºznevel®si int®zm®nyek sz§maò (db) ®s az RCR71 ĂAz új vagy 

korszerŤs²tett oktat§si l®tes²tm®nyek ®ves felhaszn§l·iò (fŖ) indik§torok eset®ben az adathi§ny 

oka, hogy Székesfehérvár megyei jogú város 1 087 000 000 Ft köznevelési infrastruktúrára 

fordítható keretére még nem lettek benyújtva a támogatási kérelmek. 

Az RCO77 ĂTámogatott kulturális és turisztikai helyszínek számaò indik§tor eset®ben az 

adathiány oka, hogy a tervezett turisztikai támogatási kérelem nem került benyújtásra. 

 

 

10. táblázat: Indikátorvállalások - Fenntartható városfejlesztés célterület, Dunaújváros 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO74 

Az integrált 

területfejlesztési 

stratégiák keretébe 

tartozó projektek 

által érintett lakosság 

fŖ 2 363 543 33 000 42 136 

TOP_Plusz-1 RCO75 

Támogatott integrált 

területfejlesztési 

stratégiák 

db 42 1 1 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO26 

Az 

éghajlatváltozáshoz 

való alkalmazkodás 

céljából épített vagy 

felújított zöld 

infrastruktúra 

ha 24,24 0,5 1,2 

TOP_Plusz-1 RCO46 

Átépített vagy 

korszerszerŤs²tett 

közutak hossza ï 

nem TEN-T km 

101,75 2,2 2,2 

TOP_Plusz-1 RCO58 

Támogatott célzott 

kerékpáros 

infrastruktúra 

km 298,70 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCR64 

A célzott kerékpáros 

infrastruktúra éves 

felhasználói 

fŖ/®v 813 845 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO08 
A rehabilitált talaj 

összkiterjedése 
ha törölt indikátor törölt indikátor 

törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 TPO10 

Kialakított új, 

forgalomcsillapított 

övezetek száma 

db 25,00 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO11 

Fejlesztéssel érintett 

közösségi területek 

nagysága 

m2 139 760 4 450 2000 

TOP_Plusz-1 TPO35 

Bel- és csapadék-

vízvédelmi 

létesítmények hossza 

m törölt indikátor törölt indikátor 
törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 RCR35 

Árvízvédelmi 

intézkedésekkel 

érintett lakosság 

fŖ 84 409 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCO65 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

szociális lakások 

kapacitása 

fŖ 553 2 2 

TOP_Plusz-1 TPR09 

A projekt keretében 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma fŖ 

124 2 2 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-2 RCO19 

Jobb 

energiahatékonyságú 

középületek 

m2 136 910,87 9000 - 

TOP_Plusz-2 RCR26 
Éves primerenergia-

fogyasztás 
MWh/év 20 536,91 290 - 

TOP_Plusz-2 RCR29 

Becsült 

üvegházhatásúgáz-

kibocsátás 

CO2t/év 7 861,47 105 - 

TOP_Plusz-2 RCO22 

Megújuló energiát 

elŖ§ll²t· addicion§lis 

termelŖkapacit§s 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MW 6,28 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCR31 

¥sszes elŖ§ll²tott 

megújuló energia 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MWh/év 6 941,72 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO13 

Hátrányos 

helyzetŤeket c®lz· 

programok száma 

db 304 4 - 

TOP_Plusz-3 TPO14 

Egyéb, nem 

közösségi célú 

programok száma 

db 40 1 - 

TOP_Plusz-3 TPO18 

Szolgáltatásban vagy 

támogatásban 

r®szes¿lŖ szem®lyek 

fŖ 2 325 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO25 
Fejlesztéssel érintett 

akcióterület száma 
db 46 1 - 

TOP_Plusz-3 TPR05 

A programokkal 

elért hátrányos 

helyzetŤ szem®lyek 

száma 

fŖ 237 680 2500 - 

TOP_Plusz-3 TPR10 

Azon települések 

száma, ahol javult a 

foglalkoztatáshoz, 

oktatáshoz, 

db 5 1 - 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

egészségügyhöz, 

szociális és/vagy 

lakhatási 

szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés 

TOP_Plusz-3 TPR15 

Program 

eredményként 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma 

fŖ 138 2 - 

TOP_Plusz-3 TPO26 

Fejlesztett, 0-3 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 4 092 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO27 

Újonnan létrehozott, 

0-3 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 79 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO28 

Fejlesztett, 3-6 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 9 680 96 346 

TOP_Plusz-3 TPO29 

Újonnan létrehozott, 

3-6 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 384 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR70 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

gyermekgondozási 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 248 96 308 

TOP_Plusz-3 TPR11 

Újonnan létrehozott 

bºlcsŖdei ell§t§ssal 

rendelkezŖ 

települések száma 

(ahol 2020.12.31-én 

nem mŤkºdºtt 

db 3 nem releváns 
nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

bºlcsŖdei 

szolgáltatás) 

TOP_Plusz-3 TPR12 

Fejlesztett óvodai 

ell§t§ssal rendelkezŖ 

települések száma 

db 42 1 1 

TOP_Plusz-3 RCO67 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények 

osztálytermi 

kapacitása 

db 9 268 1052 825 

TOP_Plusz-3 TPO30 

KorszerŤs²tett 

köznevelési 

intézmények száma 

db 86 3 2 

TOP_Plusz-3 TPO31 
KorszerŤs²tett 

kollégiumok száma 
db 3 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR71 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények éves 

felhasználói 

db 6 673 1 052 492 

TOP_Plusz-3 TPO01 

Fejlesztéssel érintett 

egészségügyi 

alapellátást nyújtó 

szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi 

gyermekorvos, 

fogorvosi, v®dŖnŖi 

szolgálat és 

kapcsolódó ügyeleti 

ellátás, iskola-

egészségügyi ellátás) 

száma 

db 322 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR73 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

egészségügyi ellátó 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 315 076 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO02 
A fejlesztés révén 

l®trejºvŖ, meg¼jul· 
db 170 1 - 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

szociális 

alapszolgáltatások és 

gyermekjóléti 

alapellátások száma 

TOP_Plusz-3 TPR13 

Fejlesztett 

egészségügyi 

szolgáltatásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 62 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR14 

Újonnan létrehozott 

vagy 

f®rŖhelybŖv²t®ssel 

érintett szociális 

alapszolgáltatásokkal 

és gyermekjóléti 

alapellátásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 7 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 RCO04 

Nem pénzügyi 

támogatásban 

részesített 

vállalkozások 

db 549 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO07 

Támogatásban 

r®szes¿lŖ 

önkormányzati 

tulajdonú 

vállalkozások száma 

db 56 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO32 
Közétkeztetési 

fejlesztések száma 
db 38 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 RCO77 

Támogatott 

kulturális és 

turisztikai helyszínek 

száma 

db 113 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 

 

A TPO11 ĂFejlesztéssel érintett közösségi területek nagyságaò indik§tor eset®ben a jelentŖs 

alulteljesítés oka, hogy a TOP_Plusz-1.3.2 felhíváson támogatást nyert kérelem _támogatási 

szerzŖd®sében nem lett rögzítve célérték. 
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Az RCR19 ĂJobb energiahatékonyságú középületekò (m2), az RCR26 ĂÉves primerenergia-

fogyasztásò (MWh/év) ®s az RCR29 ĂBecsült üvegházhatásúgáz-kibocsátásokò (CO2t/év) 

indikátorok esetében az adathiány magyarázata, hogy az ún. kombinált energetikai támogatások 

(TOP_Plusz 2.1.4 és 2.1.6) nem lettek meghirdetve, illetve a TOP_Plusz-2.1.2 felhíváson 

támogatást nyert kérelemnek az adatbázis exportálásának dátumáig még nem volt hatályos 

t§mogat§si szerzŖd®se. 

A TPO25 ĂFejlesztéssel érintett akcióterület számaò (db) indik§tor eset®ben a hiányzó vállalás 

indoka feltehetŖen az, hogy a 2026. január 7-én hatályba lépett t§mogat§si szerzŖd®s adatai 

még nem szerepeltek a lekérdezett adatbázisban. 

A TPO02 ĂA fejleszt®s r®v®n l®trejºvŖ, meg¼jul· szoci§lis alapszolg§ltat§sok ®s gyermekj·l®ti 

alapell§t§sok sz§maò (db) indikátor esetében az adathiány oka, hogy a TOP_Plusz-3.1.4 

felhíváson támogatást nyert kérelemnek az adatbázis exportálásának dátumáig még nem volt 

hat§lyos t§mogat§si szerzŖd®se. 

A TPO13 ĂH§tr§nyos helyzetŤeket c®lz· programok sz§maò (db), a TPO14 ĂEgyéb, nem 

közösségi célú programok számaò (db), a TPO25 ĂFejleszt®ssel ®rintett akci·ter¿let sz§maò 

(db), a TPR05 ĂA programokkal el®rt h§tr§nyos helyzetŤ szem®lyek sz§maò (fŖ), a TPR10 

ĂAzon települések száma, ahol javult a foglalkoztatáshoz, oktatáshoz, egészségügyhöz, 

szoci§lis ®s/vagy lakhat§si szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®sò (db) ®s a TPR15 ĂProgram 

eredm®nyk®nt integr§lt ter¿letre kºltºzŖk sz§maò (fŖ) indikátorok esetében a hiányzó 

vállalások oka, hogy a TOP_Plusz-3.2.1-21 felhíváson Dunaújváros megyei jogú város 

projektje 2026. január 7-®n hat§lyba l®pett t§mogat§si szerzŖd®s®nek adatai m®g nem 

szerepeltek a lekérdezett adatbázisban. 

Az RCO67 ĂAz ¼j vagy korszerŤs²tett oktat§si l®tes²tm®nyek oszt§lytermi kapacit§saò (fŖ), a 

TPO30 ĂKorszerŤs²tett kºznevel®si int®zm®nyek sz§maò (db) ®s az RCR71 ĂAz új vagy 

korszerŤs²tett oktat§si l®tes²tm®nyek ®ves felhaszn§l·iò (fŖ) indik§torok eset®ben az 

alacsonyabb m®rt®kŤ teljes²t®s indoka, hogy az adatbázis exportálásának dátumáig 

Dunaújváros megyei jogú város köznevelési infrastruktúra fejlesztését célzó egyik projektje 

m®g nem rendelkezett t§mogat§si szerzŖd®ssel. 

 

11. táblázat: Indikátorvállalások - Fenntartható városfejlesztés célterület, Mór 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO74 

Az integrált 

területfejlesztési 

stratégiák keretébe 

tartozó projektek 

által érintett lakosság 

fŖ 2 363 543 13 518 13 701 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO75 

Támogatott integrált 

területfejlesztési 

stratégiák 

db 42 1 1 

TOP_Plusz-1 RCO26 

Az 

éghajlatváltozáshoz 

való alkalmazkodás 

céljából épített vagy 

felújított zöld 

infrastruktúra 

ha 24,24 0,42 - 

TOP_Plusz-1 RCO46 

Átépített vagy 

korszerszerŤs²tett 

közutak hossza ï 

nem TEN-T 

km 101,75 2,41 1,83 

TOP_Plusz-1 RCO58 

Támogatott célzott 

kerékpáros 

infrastruktúra 

km 298,70 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCR64 

A célzott kerékpáros 

infrastruktúra éves 

felhasználói 

fŖ/®v 813 845 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO08 
A rehabilitált talaj 

összkiterjedése 
ha törölt indikátor törölt indikátor 

törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 TPO10 

Kialakított új, 

forgalomcsillapított 

övezetek száma 

db 25,00 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO11 

Fejlesztéssel érintett 

közösségi területek 

nagysága 

m2 139 760 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO35 

Bel- és csapadék-

vízvédelmi 

létesítmények hossza 

m törölt indikátor törölt indikátor 
törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 RCR35 

Árvízvédelmi 

intézkedésekkel 

érintett lakosság 

fŖ 84 409 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCO65 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

szociális lakások 

kapacitása 

fŖ 553 5 5 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 TPR09 

A projekt keretében 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma fŖ 

124 2 2 

TOP_Plusz-2 RCO19 

Jobb 

energiahatékonyságú 

középületek 

m2 136 910,87 1 600 - 

TOP_Plusz-2 RCR26 
Éves primerenergia-

fogyasztás 
MWh/év 20 536,91 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCR29 

Becsült 

üvegházhatásúgáz-

kibocsátás 

CO2t/év 7 861,47 29 - 

TOP_Plusz-2 RCO22 

Megújuló energiát 

elŖ§ll²t· addicion§lis 

termelŖkapacit§s 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MW 6,28 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCR31 

¥sszes elŖ§ll²tott 

megújuló energia 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MWh/év 6 941,72 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO13 

Hátrányos 

helyzetŤeket c®lz· 

programok száma 

db 304 13 16 

TOP_Plusz-3 TPO14 

Egyéb, nem 

közösségi célú 

programok száma 

db 40 16 16 

TOP_Plusz-3 TPO18 

Szolgáltatásban vagy 

támogatásban 

r®szes¿lŖ szem®lyek 

fŖ 2 325 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO25 
Fejlesztéssel érintett 

akcióterület száma 
db 46 1 1 

TOP_Plusz-3 TPR05 

A programokkal 

elért hátrányos 

helyzetŤ szem®lyek 

száma 

fŖ 237 680 925 925 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPR10 

Azon települések 

száma, ahol javult a 

foglalkoztatáshoz, 

oktatáshoz, 

egészségügyhöz, 

szociális és/vagy 

lakhatási 

szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés 

db 5 1 1 

TOP_Plusz-3 TPR15 

Program 

eredményként 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma 

fŖ 138 2 2 

TOP_Plusz-3 TPO26 

Fejlesztett, 0-3 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 4 092 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO27 

Újonnan létrehozott, 

0-3 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 79 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO28 

Fejlesztett, 3-6 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 9 680 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO29 

Újonnan létrehozott, 

3-6 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 384 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR70 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

gyermekgondozási 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 248 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR11 

Újonnan létrehozott 

bºlcsŖdei ell§t§ssal 

rendelkezŖ 

db 3 nem releváns 
nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

települések száma 

(ahol 2020.12.31-én 

nem mŤkºdºtt 

bºlcsŖdei 

szolgáltatás) 

TOP_Plusz-3 TPR12 

Fejlesztett óvodai 

ell§t§ssal rendelkezŖ 

települések száma 

db 42 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCO67 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények 

osztálytermi 

kapacitása 

db 9 268 1 000 1000 

TOP_Plusz-3 TPO30 

KorszerŤs²tett 

köznevelési 

intézmények száma 

db 86 1 1 

TOP_Plusz-3 TPO31 
KorszerŤs²tett 

kollégiumok száma 
db 3 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR71 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények éves 

felhasználói 

db 6 673 395 395 

TOP_Plusz-3 TPO01 

Fejlesztéssel érintett 

egészségügyi 

alapellátást nyújtó 

szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi 

gyermekorvos, 

fogorvosi, v®dŖnŖi 

szolgálat és 

kapcsolódó ügyeleti 

ellátás, iskola-

egészségügyi ellátás) 

száma 

db 322 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR73 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

egészségügyi ellátó 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 315 076 nem releváns 
nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO02 

A fejlesztés révén 

l®trejºvŖ, meg¼jul· 

szociális 

alapszolgáltatások és 

gyermekjóléti 

alapellátások száma 

db 170 1 1 

TOP_Plusz-3 TPR13 

Fejlesztett 

egészségügyi 

szolgáltatásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 62 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR14 

Újonnan létrehozott 

vagy 

f®rŖhelybŖv²t®ssel 

érintett szociális 

alapszolgáltatásokkal 

és gyermekjóléti 

alapellátásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 7 1 1 

TOP_Plusz-6 RCO04 

Nem pénzügyi 

támogatásban 

részesített 

vállalkozások 

db 549 15 15 

TOP_Plusz-6 TPO07 

Támogatásban 

r®szes¿lŖ 

önkormányzati 

tulajdonú 

vállalkozások száma 

db 56 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO32 
Közétkeztetési 

fejlesztések száma 
db 38 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 RCO77 

Támogatott 

kulturális és 

turisztikai helyszínek 

száma 

db 113 1 1 

TOP_Plusz-6 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 

 

Az alábbiakban a fenti táblázatban rögzített indikátorvállalások közül azokra térünk ki, 

amelyeknél alulteljesítés tapasztalható. 
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Az RCR19 ĂJobb energiahatékonyságú középületekò (m2) ®s az RCR29 ĂBecsült 

üvegházhatásúgáz-kibocsátásokò (CO2t/év) indikátorok esetében az adathiány magyarázata, 

hogy az ún. kombinált energetikai támogatások (TOP_Plusz_2.1.4 és 2.1.6) nem lettek 

meghirdetve. 

Az RCO46 ĂĆt®p²tett vagy korszerszerŤs²tett kºzutak hossza ï nem TEN-Tò (km) indik§tor 

esetében az alacsonyabb teljesítés oka, hogy a TOP_PLUSZ-1.3.2-23-MR1-2025-00001 

ĂÖnkormányzati tulajdonban álló belterületi utak építése, fejlesztése Mór Városábanò projekt 

az adatbázis exportálásának dátumáig még nem rendelkezett t§mogat§si szerzŖd®ssel. 

 

12. táblázat: Indikátorvállalások - Fenntartható városfejlesztés célterület, Gárdony 

Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO74 

Az integrált 

területfejlesztési 

stratégiák keretébe 

tartozó projektek 

által érintett lakosság 

fŖ 2 363 543 13 811 13 164 

TOP_Plusz-1 RCO75 

Támogatott integrált 

területfejlesztési 

stratégiák 

db 42 1 1 

TOP_Plusz-1 RCO26 

Az 

éghajlatváltozáshoz 

való alkalmazkodás 

céljából épített vagy 

felújított zöld 

infrastruktúra 

ha 24,24 1,5 1.5 

TOP_Plusz-1 RCO46 

Átépített vagy 

korszerszerŤs²tett 

közutak hossza ï 

nem TEN-T km 

101,75 5,6 5,6 

TOP_Plusz-1 RCO58 

Támogatott célzott 

kerékpáros 

infrastruktúra 

km 298,70 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCR64 

A célzott kerékpáros 

infrastruktúra éves 

felhasználói 

fŖ/®v 813 845 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO08 
A rehabilitált talaj 

összkiterjedése 
ha törölt indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 TPO10 

Kialakított új, 

forgalomcsillapított 

övezetek száma 

db 25,00 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO11 

Fejlesztéssel érintett 

közösségi területek 

nagysága 

m2 139 760 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPO35 

Bel- és csapadék-

vízvédelmi 

létesítmények hossza 

m törölt indikátor 
törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

TOP_Plusz-1 RCR35 

Árvízvédelmi 

intézkedésekkel 

érintett lakosság 

fŖ 84 409 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 RCO65 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

szociális lakások 

kapacitása 

fŖ 553 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-1 TPR09 

A projekt keretében 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma fŖ 

124 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCO19 

Jobb 

energiahatékonyságú 

középületek 

m2 136 910,87 450 - 

TOP_Plusz-2 RCR26 
Éves primerenergia-

fogyasztás 
MWh/év 20 536,91 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCR29 

Becsült 

üvegházhatásúgáz-

kibocsátás 

CO2t/év 7 861,47 20 - 

TOP_Plusz-2 RCO22 

Megújuló energiát 

elŖ§ll²t· addicionális 

termelŖkapacit§s 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MW 6,28 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 RCR31 

¥sszes elŖ§ll²tott 

megújuló energia 

(ebbŖl: villamos 

energia, hŖenergia) 

MWh/év 6 941,72 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-2 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 1 - 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO13 

Hátrányos 

helyzetŤeket c®lz· 

programok száma 

db 304 7 7 

TOP_Plusz-3 TPO14 

Egyéb, nem 

közösségi célú 

programok száma 

db 40 1 1 

TOP_Plusz-3 TPO18 

Szolgáltatásban vagy 

támogatásban 

r®szes¿lŖ szem®lyek 

fŖ 2 325 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO25 
Fejlesztéssel érintett 

akcióterület száma 
db 46 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR05 

A programokkal 

elért hátrányos 

helyzetŤ szem®lyek 

száma 

fŖ 237 680 900 900 

TOP_Plusz-3 TPR10 

Azon települések 

száma, ahol javult a 

foglalkoztatáshoz, 

oktatáshoz, 

egészségügyhöz, 

szociális és/vagy 

lakhatási 

szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés 

db 5 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR15 

Program 

eredményként 

integrált területre 

kºltºzŖk sz§ma 

fŖ 138 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO26 

Fejlesztett, 0-3 éves 

gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 4 092 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO27 

Újonnan létrehozott, 

0-3 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 79 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO28 
Fejlesztett, 3-6 éves 

gyermekek 
db 9 680 nem releváns 

nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

TOP_Plusz-3 TPO29 

Újonnan létrehozott, 

3-6 éves gyermekek 

elhelyezését 

biztos²t· f®rŖhelyek 

száma 

db 384 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR70 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

gyermekgondozási 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 248 150 144 

TOP_Plusz-3 TPR11 

Újonnan létrehozott 

bºlcsŖdei ellátással 

rendelkezŖ 

települések száma 

(ahol 2020.12.31-én 

nem mŤkºdºtt 

bºlcsŖdei 

szolgáltatás) 

db 3 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR12 

Fejlesztett óvodai 

ell§t§ssal rendelkezŖ 

települések száma 

db 42 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCO67 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények 

osztálytermi 

kapacitása 

db 9 268 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO30 

KorszerŤs²tett 

köznevelési 

intézmények száma 

db 86 1 2 

TOP_Plusz-3 TPO31 
KorszerŤs²tett 

kollégiumok száma 
db 3 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR71 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

oktatási 

létesítmények éves 

felhasználói 

db 6 673 nem releváns 
nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO01 

Fejlesztéssel érintett 

egészségügyi 

alapellátást nyújtó 

szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi 

gyermekorvos, 

fogorvosi, v®dŖnŖi 

szolgálat és 

kapcsolódó ügyeleti 

ellátás, iskola-

egészségügyi ellátás) 

száma 

db 322 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 RCR73 

Az új vagy 

korszerŤs²tett 

egészségügyi ellátó 

létesítmények éves 

felhasználói 

fŖ 2 315 076 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPO02 

A fejlesztés révén 

l®trejºvŖ, meg¼jul· 

szociális 

alapszolgáltatások és 

gyermekjóléti 

alapellátások száma 

db 170 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR13 

Fejlesztett 

egészségügyi 

szolgáltatásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 62 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-3 TPR14 

Újonnan létrehozott 

vagy 

f®rŖhelybŖv²t®ssel 

érintett szociális 

alapszolgáltatásokkal 

és gyermekjóléti 

alapellátásokkal 

rendelkezŖ 

települések száma 

db 7 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 RCO04 

Nem pénzügyi 

támogatásban 

részesített 

vállalkozások 

db 549 nem releváns 
nem 

releváns 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor  

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-6 TPO07 

Támogatásban 

r®szes¿lŖ 

önkormányzati 

tulajdonú 

vállalkozások száma 

db 56 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO32 
Közétkeztetési 

fejlesztések száma 
db 38 nem releváns 

nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 RCO77 

Támogatott 

kulturális és 

turisztikai helyszínek 

száma 

db 113 nem releváns 
nem 

releváns 

TOP_Plusz-6 TPO09 
Fejlesztéssel érintett 

f¿rdŖk sz§ma 
db 5 nem releváns 

nem 

releváns 

 

Az alábbiakban a 12.  táblázatban rögzített indikátorvállalások közül azokra térünk ki, 

amelyeknél alulteljesítés tapasztalható. 

Az RCR19 ĂJobb energiahatékonyságú középületekò (m2) és az RCR29 ĂBecsült 

üvegházhatásúgáz-kibocsátásokò (CO2t/év) indikátorok esetében az adathiány magyarázata, 

hogy az ún. kombinált energetikai támogatások (TOP_Plusz 2.1.4 és 2.1.6) nem lettek 

meghirdetve. Tov§bb§ a gy·gyf¿rdŖ energetik§ra elk¿lºn²tett 500 000 000 Ft sem lesz 

felhasználva (TPO09 indikátor), mivel az egyedüliként jogosult Gárdony Város 

¥nkorm§nyzata az 5000 fŖ feletti, nem kedvezm®nyezett j§r§sokban található településekre 

vonatkozó korlátozások miatt nem tudott pályázni. 

Következtetések, javaslatok: 

¶ Egyes ITP-ben szereplŖ indikátorvállalások esetében problémát jelent ï alulteljesítést 

eredményez -, hogy az adatbázisban található releváns projektek nem mindegyikénél 

került célérték rögzítésre. Javasolt, hogy a t§mogat§si szerzŖd®sekben ezek valamennyi 

érintett projekt esetében megtörténjenek. 

¶ A szak®rtŖi visszajelz®sek alapj§n az energetikai mell®klet - a támogatási kérelmek 

benyújtásakor - a megújuló energetikai indikátorokat rosszul számolta. Ezeket pl. több 

esetben emiatt nem vállalták indikátorként. Megjegyzés: Az energetikai melléklet 

idŖkºzben m·dos²t§sra ker¿lt. 

¶ Amennyiben már a támogatási kérelem benyújtásához kész tervek kellenének, akkor az 

indik§tor ®rt®kek pontosabb meghat§roz§sa v§lna lehetŖv® ®s a megval·s²t§s ideje sem 

húzódna el. A KAP-ban ez már mŤkºdik, ²gy ott támogatási döntés esetén már indulhat 

a tervek engedélyeztetése. 
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¶ Az alulteljesített indikátorok teljesülését javítaná, ha a még be nem nyújtott támogatási 

kérelmek az érintett pályázati felhívások meg- vagy újranyitásával 

megvalósulhatnának. 

 

3.2 A partnerség értékelése 

A partnerek szerepe, int®zm®nyi szereplŖk r®szv®tele a tervezés és megvalósítás során 

A területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi 

kºvetelm®nyeirŖl, valamint illeszked®s¿k, kidolgoz§suk, egyeztet®s¿k, elfogad§suk ®s 

közzétételük részletes szabályairól szóló 218/2009. (X. 6.) kormányrendelet (a továbbiakban 

Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdése értelmében a területfejlesztési koncepció és program 

kidolgozásának része az állampolgárok, az érdekképviseletek, a társadalmi szervezetek és a 

v§llalkoz§sok tervez®sbe val· bevon§s§t r®szletezŖ partners®gi terv. A Fej®r Megyei KºzgyŤl®s 

által elfogadott partnerségi terv alapján az alábbi tervdokumentumok társadalmasítása történt 

meg, a jogszabály által meghatározott partnerségi kör bevonásával: 

¶ Fejér megyei területfejlesztési koncepció és program partnersége 2020. január 5. és 2020. 

február 19. között 

¶ Fej®r Megye ElŖzetes Integr§lt Ter¿leti Program 2021-2027 partnersége 2021. szeptember 

1-11. között 

¶ Fejér Megye Integrált Területi Program 2021-2027 3.0 partnersége 2023. március 16-22. 

között 

(A k®t ut·bbi nem a jogszab§ly szerinti 45 napos idŖtartamban zajlott, mivel az erre a 

tervtípusra nem vonatkozik.) 

A társadalmi egyeztetésbe bevont célcsoport a TOP Plusz lehetséges kedvezményezetti köre 

volt. A t§rsadalmas²t§s elsŖdlegesen online m·don val·sult meg. Ezt kiegészítették olyan 

fórumok, egyeztetések, mint a vármegyei kºzgyŤl®si dºnt®sek elŖtt a Fej®r Vármegyei 

Területfejlesztési Konzultációs Fórum vagy a fenntartható városfejlesztés alá tartozó 

járásközpontokkal folytatott egyeztetések. A ter¿letfejleszt®si tervek elŖk®sz²t®s®t komoly 

szakmai munka ®s sz®leskºrŤ partners®gi egyeztet®s elŖzte meg, és ennek mintájára készült az 

Integrált Területi Program is. A 2021-es évben nagy kihívás volt a koronavírus járvány okozta 

globális egészségügyi válsághelyzet, amely az élet minden területére, így a területfejlesztési 

tervezésre is rányomta bélyegét. Az egyik legfontosabb, kézzel fogható hatása a partnerség 

lefolytatására volt. A járványügyi intézkedések miatt ugyanis nem volt javasolt olyan 

társadalmasítási, partnerségi eszköz alkalmazása, amely növelte a személyes kontaktusok 

számát. Emiatt a társadalmasítási folyamat az online térben folyt. 

A Fej®r Megye ElŖzetes Integr§lt Ter¿leti Program (FMITP) t§rsadalmas²t§sa 2021. 

szeptember 1. ®s 2021. szeptember 11. kºzºtt zajlott. Ezt kºvetŖen tºrt®nt meg a 

társadalmasítási folyamat kiértékelése, eredményeinek számbavétele. Ennek során a 2021. 

szeptember 13-ig beérkezett összes vélemény ï 21 szervezettŖl ï, beleértve az esetlegesen 

hat§ridŖ ut§n be®rkezŖket is) egy táblázatban kiértékelésre, az azokra adott tervezŖi 
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válaszokkal ï mely javaslat került beépítésre és melyik nem, bemutatva annak indokait is ï 

együtt a v§rmegyei kºzgyŤl®s §ltal elfogad§sra, a honlapon közzétételre és a véleményt 

benyújtóknak megküldésre került. 

Az Európai Bizottság által 2022. december 22-én elfogadott TOP Plusz változásai miatt 

szükségessé vált a módosítások átvezetése, melynek révén elkészült a Fejér Vármegye Integrált 

Területi Program 2021-2027 (ITP 3.0) dokumentum. Ennek társadalmasítási folyamata 2023. 

március 16-22. között zajlott le. A 12 szervezettŖl be®rkezett v®lem®ny egy t§bl§zatban 

kiértékelésre, az azokra adott tervezŖi v§laszokkal egy¿tt a v§rmegyei kºzgyŤl®s §ltal 

elfogadásra, a honlapon közzétételre és a véleményt benyújtóknak megküldésre került. 

A nem vármegyei önkormányzati kiemelt projektek ï 4 ®s 5 sz§mjegyŤ utak, kºzoktat§si 

infrastruktúra ï esetén a projekthelyszínek kiválasztása a Magyar Közút Zrt. és az érintett 

tankerületi központok szakmai javaslatai alapján történt. A TOP_Plusz-3.1.1 ĂSzent István 

Program ï Gazdaságfejlesztési és Foglalkoztatási Partnerségò és ĂTOP_Plusz-3.1.3 

Gondoskodó vármegye - ErŖs kºzºss®gò projektek eset®ben a folyamatosan mŤkºdŖ Fejér 

Vármegyei Foglalkoztatási és Gazdaságfejlesztési Fórum, illetve a Fejér Vármegyei 

Felzárkózási Fórum, valamint a 2017 óra aktív Fejér Megyei Éghajlatváltozási Platform 

jelentik a partnerségi egyeztetések színterét. A TOP_Plusz-6.1.4 aktív turisztikai projektek 

elŖk®sz²tése az Aktív Magyarország Fejlesztési Központtal történt többkörös egyeztetés 

alapján történt. 

Az FVS v§rosokkal tºrt®nŖ egyeztet®s folyamatos volt. Ennek egyik sz²ntere a megyei jog¼ 

városok esetében a Fejér Vármegyei Területfejlesztési Konzultációs Fórum, mint 

int®zm®nyes¿lt ®s az ¼j ter¿letfejleszt®si tºrv®ny hat§lyba l®p®s®t kºvetŖen is tov§bb 

mŤkºdtetett egy¿ttmŤkºd®si forma. Emellett az ITP tervez®se ®s m·dos²t§sai sor§n c®lzott 

megkeresésekkel éltünk mind a négy FVS város felé. 

Fejér vármegyét a kiemelt térségek közül a Közép-Duna Menti Kiemelt Térség érinti. A 

jogszab§lyok §ltal elŖ²rt partners®g mellett folyamatos konzult§ci·k zajlottak a Kºz®p-Duna 

Menti Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft-vel. A Fejér Vármegyei Foglalkoztatási és 

Gazdaságfejlesztési Fórum tagjaként a Nonprofit Kft. a TOP_Plusz-3.1.1 foglalkoztatási 

projekt megvalósítását is nyomon követi és javaslataival segíti. A TOP Plusz Fejér vármegyei 

elŖrehalad§s§r·l besz§moltunk a Kºz®p-Duna Menti Fejlesztési Tanács ülésein.  

Az információáramlás, az átláthatóság és a nyomon követés folyamatai 

Az §tl§that·s§g§t ®s nyomon kºvethetŖs®get a www.fejer.hu honlap (az ITP módosításai bárki 

számára hozz§f®rhetŖek ®s nyomon kºvethetŖek az alábbi linken: https://fejer.hu/tervezesi-

folyamat), a kºzgyŤl®si elŖterjeszt®sek, az ®ves besz§mol·k (monitoring jelentések), valamint 

az elŖzŖ pontban eml²tett f·rumok/platformok szolgálják, melyek tájékoztatást adnak a 

program elŖrehalad§s§r·l, illetve a m·dos²t§sokr·l. A tervdokumentum módosításait 

folyamatosan véleményezi a Fejér Vármegyei Területfejlesztési Konzultációs Fórum is, mely 

biztosítja az FVS városok közül a megyei jogú városok véleményének, javaslatainak 

becsatornázását. 

http://www.fejer.hu/
https://fejer.hu/tervezesi-folyamat
https://fejer.hu/tervezesi-folyamat
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A program végrehajtásával kapcsolatban folyamatos volt a kapcsolattartás az Irányító 

Hatósággal. Az ITP módosításokon túl ez a felhívások, TSM módosítások, 

forr§s§tcsoportos²t§sok, kºlts®gnºvekm®nyek, illetve a nehezen elŖrehalad· projektek 

egyeztetését jelentette. A KºzremŤkºdŖ Szervezettel (Magyar Államkincstár Fejér Vármegyei 

Igazgatóság) is folyamatos a kapcsolat. A vármegyei önkormányzat saját projektjei mellett ez 

a rendszeres ï pl. számlabenyújtási tervek ï, illetve eseti adatszolgáltatásokra és a rosszul 

teljes²tŖ projektekkel kapcsolatos konzult§ci·kra terjedt ki. 

A vármegyei TOP Plusz projektek mintegy 85%-ának menedzsmentjét a vármegyei 

önkormányzat 100%-os tulajdonában álló ALBENSIS Fejér Megyei Területfejlesztési 

Nonprofit Kft. v®gzi, ²gy a ter¿leti szereplŖnek a program v®grehajt§sa tekintet®ben a projektek 

többségénél közvetlen kapcsolódása van a kedvezményezettekhez. 

A Megyei Önkormányzatok Országos Szövetsége (MÖOSZ) rendszeres online és személyes 

konzultációkkal támogatta az ITP-k megvalósításának folyamatát, nyomon követését, a 

felmerült problémák közös megoldását. 

 

Összegzés, javaslatok a jºvŖbeni partners®gi mŤkºd®s fejleszt®s®re 

¶ A részvételi tervezés az ITP készítésének fázisában megvalósult. A partnerség az ITP 

megvalósítási szakaszában is biztosított volt, a folyamatos információáramlás és 

kommunik§ci· mŤkºdºtt. 

¶ A 2014-2020-as idŖszak tervez®sekor hasznos partners®gi f·rumnak bizonyult a 2014-ben 

létrejött Fejér Megyei Tervezéskoordinációs Testület (FMTT), melynek mŤkºd®se a 2021-

2027 idŖszakban nem folytat·dott. A Testület áttekintette és véleményezte a területi tervek 

tervezet®t, tervi munkar®szeit; ºsszegyŤjtºtte, koordin§lta, integr§lta szakter¿leti 

munkacsoportjai, illetve a t®rs®gi mŤhelyek v®lem®nyeit; elj§rt mindazon szakmai 

dokumentumok tervezése kapcsán, ahol a vármegyének közvetlen tervezési kompetenciája 

volt. Megfontolandó a testület újbóli felállítása a területi középszinten 2028-2034-es 

idŖszak tervezéséhez, illetve folyamatos mŤkºdtet®se. 

¶ A területfejlesztési tervek egyeztetésére vonatkozó jogszabály kiterjesztése javasolt erre a 

tervtípusra is, a partners®gi elj§r§sok egy®rtelmŤbb meghat§roz§sa miatt. 

 

3.3 A megvalósítást befolyásoló egyéb t®nyezŖk 

¶ A szabályozási környezet: Az állami építési beruházási törvény, valamint a Magyarország 

2025. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 2024. évi LXXIV. törvény 68. 

Az §llami beruh§z§sokkal kapcsolatos szerzŖd®skºt®sek elj§r§si rendj®nek elt®rŖ 

szab§lyair·lò alc²m az §llami beruh§z§sok kºlts®gellenŖrz®s®nek kºtelezetts®g®rŖl, azok 

bevezetésekor az ALBENSIS Fejér Vármegyei Területfejlesztési Nonprofit Kft. által 

menedzselt kisebb (nem orsz§gos jelentŖs®gŤ) projektek eset®n minimum f®l ®vvel tolta ki 

a megvalósítás idejét - ez az indikátorvállalások elmaradásáért is részben felelŖs - és 
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anyagilag is plusz terhet jelent az önkormányzatok számára. Jelenleg ez kb. 2 hónap plusz 

idŖt jelent. 

¶ A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 2021ï2027 programoz§si idŖszakban az egyes 

eur·pai uni·s alapokb·l sz§rmaz· t§mogat§sok felhaszn§l§s§nak rendj®rŖl ugyanis nem 

tartalmaz elj§r§srendi hat§ridŖket (pl. szakmai besz§mol·k, kifizet®si k®relmek, m·dos²t§si 

ig®nyek feldolgoz§sa kapcs§n) sem a KºzremŤkºdŖ Szervezetre, sem az Ir§ny²t· 

Hatóságra, csak a kedvezményezettekre vonatkozóan. Így nincsen semmilyen 

kötelezetts®ge arra a KºzremŤkºdŖ Szervezetnek, hogy bel§that· idŖn bel¿l feldolgozzon 

egy kifizetési kérelmet, módosítási igényt vagy szakmai beszámolót. 

 

Az intézményrendszer: 

¶ A helyi KºzremŤkºdŖ Szervezet (továbbiakban KSz) olyan dokumentumokat is sokszor 

bek®r, amit a felh²v§sok, ¼tmutat·k nem ²rnak elŖ. A rengeteg adminisztr§ci·s feladat 

negatívan hat a pályázati rendszerre. A folyamatosan változó jogszabályi környezet vagy 

csak a megl®vŖk ¼jra®rtelmez®se (esetleg egy ¼j kolléga által) nehezíti a szabályos 

megvalósítást. R®szletesebben az al§bbi esetek fordulnak elŖ jellemzŖen, valamennyi 

felhívásra általános érvénnyel: 

o Fenntartási jelentések benyújtásánál leírjuk, hogy az indikátor értékekben változás 

nem történt, az alátámasztó dokumentumok megtalálhatóak a záró beszámolónál, 

ennek ellenére kéri a KSz hiánypótlásként benyújtani. 

o M®rfºldkŖ m·dos²t§si ig®nyhez k®rik beny¼jtani a teljes elsŖ m®rfºldkŖ 

igazol§s§hoz sz¿ks®ges dokument§ci·t, ²gy viszont csak ut·lag lehet m®rfºldkŖ 

m·dos²t§st bejelenteni, elŖremutat· d§tumot nem tudunk k®rni ¼gy, hogy a 

kedvezményezett leírja, hogy azt milyen ütemterv szerint tervezi elérni. 

o Elszámoláshoz benyújtásra került az Áfa analitika, de hiánypótlása során kéri a KSz 

azt hitelesítve is benyújtani, miközben a Pénzügyi Elszámolási Útmutató ezt nem 

²rja elŖ. 

o A KSz nem projektszemléletben nézi a projekteket: a p®nz¿gyes ellenŖr vagy a 

projektfejleszt®st ellenŖrzŖ nem nézi meg, mit nyújtottunk be a módosítási igényhez 

vagy a beszámolóhoz korábban, így számos dokumentum - pl. tervek, engedélyek, 

indik§tor igazol§sok, sz§ml§k, szerzŖd®sek - sokszorosan van felcsatolva a 

rendszerbe. 

o Adott témában - pl. kifizetési kérelem vagy beszámoló - olyan anyagok benyújtását 

kérik hiánypótlás keretében, amelyek már benyújtásra kerültek az adott kifizetés 

igényléshez vagy beszámolóhoz. 

o Szakmai beszámolónál nem a kedvezményezettnek szükséges igazolni, hogy 

megfelel a Felh²v§s mŤszaki-szakmai elvárásainak, ez a KSz feladata, továbbá ezek 

a pályázatban benyújtott tanulmányban is bemutatásra kerültek. 

o Nem ellenŖrzi a KSz, hogy az adott felh²v§s adott projekthez mit ²r elŖ, pl. 

TOP_PLUSZ-121 felh²v§s eset®n csapad®kv²z elvezetŖ rendszer korszerŤs²t®sn®l 

rehabilit§ci·s szak®rtŖi nyilatkozatot k®rni irrelev§ns. 

¶ A helyi KSz tapasztalataink szerint elŖzetesen tan§csot nem tud adni, a beny¼jtott 

dokumentumokat nagyon lassan b²r§lja el. Egy mŤszaki tartalom m·dos²t§s §tvezet®se ak§r 

egy évig is eltart, ez miatt a közbeszerzések és kivitelezések is csúsznak. 
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¶ A z§r· elsz§mol§sok ellenŖrz®s®nek elh¼z·d§sa - sokszor 1 ®v ut§n ker¿l kik¿ld®sre az elsŖ 

hiánypótlás - szint®n nagy gondot okoz, a fenntart§si idŖszak emiatt k®sŖbb veszi kezdet®t. 

¶ A helyi KSz-nél komoly problémát jelent a projektek végrehajtásának hatékonysága 

szempontj§b·l a jelentŖs m®rt®kŤ fluktu§ci·. 

 

4 Meg§llap²t§sok, javasolt beavatkoz§sok, a kºvetkezŖ 

programoz§si idŖszak elŖk®sz²t®se 

4.1 Megállapítások, javasolt beavatkozások ï f®lidei ºsszegzŖ ®rt®kel®s 

 

 

Kategória Megállapítások 

ErŖss®gek / 

Bevált 

mŤkºd®si 

gyakorlatok 

 

- A h§tr§nyosabb helyzetŤ t®rs®gek, telep¿l®sek sz§m§ra saj§t, ter¿leti alap¼ 

forr§sfelhaszn§l§si m·d kijelºl®se ºsszess®g®ben elŖseg²ti ezen telep¿l®sek 

fejlesztéseinek megvalósítását, de önmagában nem elégséges a felzárkóztatáshoz, 

ugyanakkor mindenképpen annak sz¿ks®ges eszkºzek®nt eml²thetŖ.  

Gyengeségek 

/ Problémák 

 

- A forrásfelhasználásban, a tematikus vállalások, illetve az indikátor célértékek 

teljesítésében tapasztalható elmaradás indokai: egyes felhívások ï pl. az ún. kombinált 

energetikai támogatások (TOP_Plusz 2.1.4 és 2.1.6) ï nem lettek meghirdetve; más 

felhívások utolsó benyújtásai szakaszainak támogatói döntései az értékeléshez 

felhasznált adatbázis dátumáig nem születtek meg vagy egyes támogatott kérelmek még 

nem rendelkeznek szerzŖd®ssel; a MezŖfºld Program forr§sfelhaszn§l§si m·don 

tapasztalható alacsony pályázói aktivitás és forráslekötés. 

- Egyes indikátorok esetében problémát jelent ï a vállalások alulteljesítését eredményezi 

-, hogy az adatb§zisban szereplŖ projektek nem mindegyik®n®l ker¿lt c®l®rt®k 

rögzítésre. 

- Az Eur·pai Bizotts§g k®r®s®nek megfelelŖen ¼j szempontokat hat§rozott meg a 

Monitoring Bizottság a TOP_Plusz pályázatok elbírálása, értékelése kapcsán, továbbá 

¼j indik§torok felt¿ntet®se is sz¿ks®gess® v§lt a T§mogat§si SzerzŖd®sekben. Ez egyben 

azt is jelentette, hogy a kor§bban T§mogat§si SzerzŖd®ssel rendelkezŖ p§ly§zatok 

újraértékelésére is sor került. Ez a folyamat nagyon elhúzódott, ami miatt sokáig nem 

volt v®gleges mŤszaki-szakmai tartalma egy-egy támogatási kérelemnek vagy 

hátráltatta egyes projektek zárását. 

- Az FVS v§rosok forr§sleh²v§sa adminisztrat²v okokb·l j·val lassabb ¿temŤ, ez jelentŖs 

mértékben magyarázza az ITP forrásfelhasználásának, illetve az indikátor célértékek 

tervezettŖl val· elmarad§s§t. 

- Az eredetileg FVS kºrbe sorolt, §m a TOP Plusz elfogad§s§t kºvetŖen abb·l kiker¿lt 

n®gy j§r§ssz®khely eset®ben a forr§sokhoz val· hozz§f®r®s idŖben jelentŖsen cs¼szott, 

valamint ez a m·dosul§s a sz§mukra rendelkez®sre §ll· forr§s m®rt®k®t is erŖteljesen 

korlátozta. 

- A h§tr§nyosabb helyzetŤ t®rs®gek, telep¿l®sek sz§m§ra saj§t, ter¿leti alap¼ 

forrásfelhasználási mód kijelölése a felzárkóztatás fontos eszköze, de az erre a csoportra 

jellemzŖ alacsony p§ly§z·i aktivit§st nem tudta ellens¼lyozni. A t§rsadalmi-gazdasági 

szempontb·l kedvezŖtlenebb helyzetben l®vŖ telep¿l®sek a TOP Plusz helyett sok 

esetben az egyszerŤbb adminisztr§ci·s terhekkel b²r·, hazai finanszírozású pályázati 

programokat r®szes²tett®k elŖnyben (pl. Magyar Falu Program, Versenyk®pes J§r§sok 

Program). 
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- B§r az operat²v program ®s az ITP tervez®si ¼tmutat· elviekben lehetŖs®get biztos²tott 

r§, a v§rmegyei tervez®si gyakorlat ®s a TOP Plusz v®grehajt§sa m®g mindig alapvetŖen 

kºzigazgat§si hat§rokhoz kºtºtt, szigetszerŤ fejleszt®si logik§t kºvet, ²gy a 

hálózatosodás és a szinergiák kevésbé tudnak érvényesülni. Azaz: a jelenlegi tervezési 

®s v®grehajt§si rendszer keretei kºzºtt a kºzigazgat§si hat§rokon §tl®pŖ, komplex 

területi kihívásokra adott válaszok megvalósíthatósága korlátozott.  

LehetŖs®gek  

 

- Egyes konstrukci·k eset®ben, ahol az ig®nyelt t§mogat§s ºssz®rt®ke jelentŖsen 

meghaladta a rendelkezésre álló forrás nagyságát (pl. belterületi utak fejlesztése, 

bºlcsŖdei ®s ·vodai fejleszt®sek), l§that·, hogy ezek finansz²roz§s§t nem c®lszerŤ 

európai uniós forrásból, pályázati versenyeztetéssel biztosítani, hanem sokkal inkább 

átfogó fejlesztési programokra lenne szükség. Az uniós források nem képesek pótolni 

az elmaradt fejleszt®seket, a rendszerszinten felhalmoz·dott korszerŤs²t®si, fel¼j²t§si 

hiányosságokat, de ezeknek a forrásoknak nem is ezt a célt kellene szolgálniuk. 

- Rendkívül fontos lenne a területi tervezést, végrehajtást és monitoringot/értékelést 

seg²tŖ inform§ci·s h§tt®r megerŖs²t®se (átfogó, naprakész adatbázis az automatizált 

adatszolgáltatási megoldások alkalmazásával, EUPR rendszerhez való hozzáférés 

biztosítása).  

Kockázatok 

 

- Az európai uniós forrásokhoz, pályázatokhoz, majd a projektek megvalósításához 

szükséges adminisztrációs terhek továbbra is aránytalanul nagyok, a kisebb, 

h§tr§nyosabb helyzetŤ vagy szŤkºs hivatali infrastrukt¼r§val mŤkºdŖ telep¿l®sek 

számára túlzottan bonyolultak. A pályázati rendszer nem ösztönzi az integrált, térségi 

szemléletben megvalósuló projektek megvalósítását, egyáltalán kidolgozását sem. A 

konzorciumi formában megvalósuló projektek rossz tapasztalatai gátolják az ilyen 

típusú fejlesztések, beruházások megvalósítását. 

- A 2021-2027-es idŖszakban folyamatosan ¼jabb ®s ¼jabb adminisztr§ci·s terhek, 

elŖ²r§sok (pl. Ćbtv., ig®nyelhetŖ elŖleg m®rt®k®nek korl§toz§sa) nehez²tett®k a 

projektek megval·s²t§s§t. Az int®zm®nyrendszerre nehezedŖ probl®m§k, korl§toz§sok, 

nehézségek sok esetben a kedvezményezettekre kerültek áthárításra. 

13. táblázat: Megállapítások rendszerezése 

 

Az ITP f®lidei elŖrehalad§s§hoz kapcsol·d·an egy®rtelmŤen meghat§rozhat·k olyan 

erŖss®gek, gyenges®gek, lehetŖs®gek ®s kock§zatok, melyek figyelembe vehetŖek egyr®szt a 

programidŖszak h§tralevŖ idej®t, m§sr®szt a kºvetkezŖ fejleszt®si ciklusra val· felk®sz¿l®st 

illetŖen egyar§nt. 

 

Fejér vármegye térségeinek, településeinek fejlettségbeli adottságait figyelembe véve az ITP 

erŖss®g®nek, illetve elŖremutat·, bev§lt gyakorlatnak tekinthetŖ, hogy a h§tr§nyosabb helyzetŤ 

dél-fej®ri, MezŖfºld t®rs®g számára saját, területi alapú forrásfelhasználási mód került 

kijelölésre. Noha ez önmagában nem volt elégséges a felzárkóztatáshoz, ugyanakkor 

mindenk®ppen annak sz¿ks®ges eszkºzek®nt eml²thetŖ, ®s a jºvŖben is alkalmazand· m·dszer. 

 

Az ITP f®lidei elŖrehalad§s§nak egyes ter¿leteken tapasztalhat·, a tervezettŖl val· elmarad§s§t 

részben adminisztratív problémák, részben valós gyengeségek okozzák. 

 

Adminisztrat²v, technikai oknak tekinthetŖ, hogy egyes felhívások ï pl. az ún. kombinált 

energetikai támogatások (2.1.4 és 2.1.6 konstrukciók) ï nem lettek meghirdetve, más 

felhívások utolsó benyújtásai szakaszainak támogatói döntései az értékeléshez felhasznált 

adatbázis dátumáig nem születtek meg vagy egyes támogatott kérelmek még nem rendelkeznek 
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szerzŖd®ssel, az FVS v§rosok forr§sleh²v§sa adminisztrat²v okokb·l j·val lassabb ¿temŤ, az 

eredetileg FVS kºrbe sorolt, §m a TOP Plusz elfogad§s§t kºvetŖen abb·l kiker¿lt n®gy 

járásszékhely esetében a forrásokhoz való hozzáférés pedig idŖben jelentŖsen cs¼szott. 

 

Ezzel szemben val·s, egy®rtelmŤ gyenges®gk®nt sz¿ks®ges megeml²teni, hogy a MezŖfºld 

Program forrásfelhasználási módon alacsony pályázói aktivitás és forráslekötés tapasztalható, 

mivel a társadalmi-gazdas§gi szempontb·l kedvezŖtlenebb helyzetben l®vŖ telep¿l®sek a TOP 

Plusz helyett sok esetben az egyszerŤbb adminisztr§ci·s terhekkel b²r·, hazai finansz²roz§s¼ 

p§ly§zati programokat r®szes²tett®k elŖnyben (pl. Magyar Falu Program, Versenyk®pes Járások 

Program). Ennek kapcsán fontos körülmény, hogy a térség telep¿l®sei jellemzŖen nem a 

vármegyei önkormányzat tulajdonában álló ALBENSIS Fejér Vármegyei Területfejlesztési 

Nonprofit Kft. segítségét vették igénybe a támogatási kérelmek elkészítésekor, annak ellenére 

sem, hogy a t§rsas§g kºzremŤkºd®s®vel beadott k®relmek tºbbs®g®ben magasabb pontsz§mot 

®rnek el a tartalmi ®rt®kel®s sor§n. MegjegyzendŖ továbbá, hogy a vármegyei tervezési 

gyakorlat ®s a TOP Plusz v®grehajt§sa m®g mindig alapvetŖen kºzigazgat§si hat§rokhoz kºtºtt, 

szigetszerŤ fejleszt®si logik§t kºvet, ²gy a hálózatosodás és a szinergiák kevésbé tudnak 

érvényesülni.  

 

A fentieken t¼l tov§bbi probl®magener§l· t®nyezŖ a t§mogatott projektekhez kapcsol·d· 

indik§torv§llal§sok rºgz²t®s®nek kºvetkezetlens®ge, valamint az idŖben jelentŖsen elh¼z·dott 

általános újraértékelési folyamat. 

 

A jºvŖt tekintve fontos meg§llap²t§s az ITP f®lidei elŖrehalad§sa kapcs§n, hogy egyes 

konstrukci·k eset®ben, ahol az ig®nyelt t§mogat§s ºssz®rt®ke jelentŖsen meghaladta a 

rendelkez®sre §ll· forr§s nagys§g§t (pl. belter¿leti utak fejleszt®se, bºlcsŖdei ®s ·vodai 

fejlesztések), ezek finansz²roz§s§t nem c®lszerŤ eur·pai uni·s forr§sb·l, p§ly§zati 

versenyeztetéssel biztosítani, hanem sokkal inkább átfogó fejlesztési programokra lenne 

szükség. R®g·ta fenn§ll· probl®ma tov§bb§, ®s a hat®kony ter¿leti szintŤ monitoring 

tevékenységet is akadályozza, esetenként ellehetetleníti, hogy továbbra is hiányzik a területi 

tervez®st, v®grehajt§st ®s monitoringot/®rt®kel®st seg²tŖ inform§ci·s h§tt®r (§tfog·, naprak®sz 

adatbázis az automatizált adatszolgáltatási megoldások alkalmazásával). 

 

Kock§zatot jelent ugyanakkor a jºvŖbeli fejleszt®seket, fejleszt®si ciklusokat illetŖen, hogy az 

európai uniós forrásokhoz, pályázatokhoz, majd a projektek megvalósításához szükséges 

adminisztrációs terhek továbbra is aránytalanul nagyok, a kisebb, hátrányosabb helyzetŤ vagy 

szŤkºs hivatali infrastrukt¼r§val mŤkºdŖ telep¿l®sek sz§m§ra t¼lzottan bonyolultak. A 

pályázati rendszer nem ösztönzi az integrált, térségi szemléletben megvalósuló projektek 

megvalósítását, egyáltalán kidolgozását sem. A konzorciumi formában megvalósuló projektek 

rossz tapasztalatai gátolják az ilyen típusú fejlesztések, beruházások megvalósítását. 

Mindenképpen el kell kerülni azt a 2021-2027-es idŖszakra jellemzŖ rossz gyakorlatot, hogy 

folyamatosan újabb és újabb adminisztrációs terhek, elŖ²r§sok (pl. Ćbtv., ig®nyelhetŖ elŖleg 

mértékének korlátozása) nehezítették a projektek megvalósítását. Az intézményrendszerre 

nehezedŖ probl®m§k, korl§toz§sok, neh®zs®gek sok esetben a kedvezm®nyezettekre ker¿ltek 

§th§r²t§sra, mely nem erŖs²tette a pályázati rendszerbe vetett bizalmat. 
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4.2 Javaslatok a 2028-2034 programidŖszak ter¿letfejleszt®si szakpolitikai 

tervezéséhez 

 

Szempontok Javaslatok 

Tartós problémák 

 

- A társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott, vármegyehatárokon 

§tny¼l· belsŖ perif®ria, a MezŖfºld felz§rk·z§s§nak megind²t§sa 

önmagában az elkülönített forráskeret vagy az értékelési rendszerben 

többletpontok biztosításával nem lehetséges. Egyrészt az alacsony 

pályázói aktivitás/forrásabszorpciós képesség miatt, másrészt integrált 

beavatkoz§si csomagok n®lk¿l, pontszerŤ, egyedi fejleszt®sekkel nem 

kezelhetŖek a t®rs®g elŖtt §ll· kih²v§sok. 

- A h§tr§nyosabb helyzetŤ telep¿l®seken, t®rs®gekben ugyanis a pályázati 

aktivit§s is tart·san alacsony, a rendelkez®sre §ll· erŖforr§saikat 

lehetŖleg a min®l egyszerŤbben hozz§f®rhetŖ, megval·s²that· 

fejlesztésekre, beruházásokra összpontosítják. Ez azonban a felzárkózást 

nem teszi lehetŖv®. 

- Ezekben a térségekben vagy településkategóriában célzott, átfogó 

fejlesztési programok megvalósítására lenne szükség, a pályázati 

adminisztráció terheinek nagy r®sz®t lev®ve az erre megfelelŖ 

erŖforr§sokkal nem rendelkezŖ telep¿l®sekrŖl. 

Sikeres beavatkozási formák 

továbbvitele, megtartandó 

tématerületek 

 

- A területi kiválasztási rendszer (TKR) továbbvitele javasolt, de 

módosított formában (ld. kifejtve a javaslatok szempontnál). 

- A h§tr§nyos helyzetŤ t®rs®gek számára területi alapon meghatározott 

forr§sfelhaszn§l§si m·d j· eszkºz, de mell® tov§bbi ºsztºnzŖk 

szükségesek. 

- A 2014-2020-as idŖszakban alkalmazott CLLD eszkºz sikeres ®s 

n®pszerŤ volt, seg²tette a bottom-up fejlesztések megvalósulását, a 

kºzºss®gi tervez®st erŖs²tette. Ennek ¼jbóli bevezetése ®s kibŖv²t®se 

mindenk®ppen megfontoland· a kºvetkezŖ idŖszakban. 

Új fejlesztési irányok 

 

- 4 ®s 5 sz§mjegyŤ utak fejleszt®se: ne csak a kedvezm®nyezett j§r§sokban 

és az FVS városokban lehessen támogatni (ezek alapvetŖen nem 

térségspecifikusak!). 

- Energetika: azon korlátozás megszüntetése, hogy csak a 

kedvezményezett járásokban lehet 100% támogatás intenzitással 

t§mogatni a fejleszt®seket (ezek alapvetŖen nem t®rs®gspecifikusak!). 

- Szociális infrastruktúra fejlesztése: bentlakásos intézmények is 

támogathatóak legyenek. 

- Oktatási és képzési intézmények fejlesztése: köznevelési intézmények 

fejlesztésének ágazati operatív programban lenne inkább a helye. 

- Helyi humán fejlesztések: nem szerencsés a jelenlegi gyakorlat, amely 

egyben kezeli a felzárkózás-politikai beavatkozásokat és az identitás 

erŖs²t®s®t c®lz· tev®kenys®geket. 

- Foglalkoztatási paktumok: a tapasztalatok függvényében érdemes 

megvizsg§lni, hogy mennyire mŤkºdºtt az egy paktum/v§rmegye 

rendszer. 

- Javasolt a helyi gazdas§gfejleszt®s t§mogathat· ter¿leteinek bŖv²t®se, a 

vidékfejlesztési pályázatokkal összehangoltan. 
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Szempontok Javaslatok 

- Nagyobb teret sz¿ks®ges adni a kl²maadapt§ci·t elŖseg²tŖ, elŖremutat· 

fejlesztéseknek, valamint a közösségi innovációnak. Indokolt ezeket 

akár konstrukci· szinten, ºn§ll· felh²v§sokkal el®rhetŖv® tenni- Ugyanis 

ha csak elŖnyben r®szes²tŖ szempontk®nt jelennek meg, akkor a 

tapasztalatok alapj§n ez nem el®gs®ges ºsztºnzŖ az ilyen t²pus¼ 

fejlesztések megvalósításához, egyáltalán kidolgozásához, miközben 

indokolts§guk egy®rtelmŤ. 

Javaslatok a szabályozási, 

intézményi keretek javítására 

 

- ElsŖdleges fontoss§g¼ a helyi szereplŖk felk®sz¿lts®g®nek erŖs²t®se, az 

elŖk®sz²t®s finansz²roz§sa, k¿lºnºsen a h§tr§nyoshelyzetŤ t®rs®gekben 

és településeken (pl. p§ly§zati elŖk®sz²tŖ alap ismételt elindítása, 

képzési és mentorálási programok). 

- A pályázatok benyújtásához, a projektek megvalósításához szükséges 

adminisztr§ci·s terhek tov§bbi jelentŖs egyszerŤs²t®se sz¿ks®ges, 

k¿lºnºsen a kisebb ºssz®rt®kŤ fejleszt®sek, beruh§z§sok eset®n. 

- £rdemes §tgondolni, hogy az ºnkorm§nyzatok kºtelezŖ 

feladatellátásához kapcsolódó közszolgáltatás fejlesztéseket biztos, 

hogy pályázati rendszerben szükséges-e támogatni? 

- A területi kiválasztási kritériumok és a kiválasztási szempontrendszer 

(TKR) továbbvitele javasolt. Azonban településkategóriák szerinti 

differenciáltabb értékelési szempontrendszer kialakításával. (Pl. az 

£lhetŖ telep¿l®sek felh²v§sn§l jºtt ki legjobban, hogy a komplexebb 

fejlesztések annyival magasabb pontszámot kaptak, hogy a 

kistelepülések fejlesztései eleve versenyhátránnyal indultak a városok 

összetettebb fejlesztéseivel szemben.) A 2021-2027-es ITP-ben 

bevezetett településdifferenciálás eszköze nem biztos²tott megfelelŖ 

eszközt ehhez, mivel nem akkora súllyal volt jelen a pontozásnál. 

- A leszakadó térségek érdemi felzárkózásához komplex, a helyi 

gazdas§gfejleszt®stŖl az el®rhetŖs®g jav²t§s§n §t, a kºzszolg§ltat§sok 

fejleszt®s®n kereszt¿l a hum§n erŖforr§sok fejleszt®s®ig terjedŖen 

valamennyi releváns ter¿letet felºlelŖ, programszerŤ beavatkoz§sok 

szükségesek. A vármegyehatáron túlnyúló térségek esetében is az 

egys®ges, integr§lt beavatkoz§si szeml®let sz¿ks®ges (ld. MezŖfºld, 

mint belsŖ perif®ria). 

- Rendk²v¿l fontos a kºzremŤkºdŖ szervezetek hum§n 

infrastrukt¼r§j§nak megerŖs²t®se, kapacit§s ®s felk®sz¿lts®g ter®n 

egyar§nt, a fluktu§ci· jelentŖs csºkkent®se, az ¿gyint®z®s felgyors²t§sa. 

A projektek megval·s²t§s§t nagy m®rt®kben tudn§ elŖseg²teni, ha a 

kºzremŤkºdŖ szervezeti oldalon is lenne egy-egy, adott projekthez 

tartoz· projektfelelŖs, aki a teljes projekt ®letutat §tl§tja. 

- A 3.3. fejezetben megfogalmazott problémák miatt eljárásrendi 

hat§ridŖk meghat§roz§sa sz¿ks®ges jogszab§lyi szinten a KºzremŤkºdŖ 

Szervezet és az Irányító Hatóság részére. 

- Az intézményrendszert anyagi oldalról is szükséges érdekeltté tenni az 

elj§r§srendi hat§ridŖk betart§s§ban, ahogy az a 2007-2013-as 

idŖszakban is mŤkºdºtt (TA priorit§sok). A jelenlegi idŖszakban a 

rendk²v¿l hossz¼ra, ak§r egy ®ven t¼lny¼l· ¿gyint®z®si idŖtartamok a 

projektek megvalósítását, és a források eredményes felhasználását sok 

esetben jelentŖsen megnehez²tik. 

- Az indikátor célértékek teljesítése kapcsán fontos lenne, hogy az ITP-

ben rögzített indikátorok esetében valamennyi releváns projekt esetében 

legyen rºgz²tve c®l®rt®k a t§mogat§si szerzŖd®sekben (pl. az RCR64 ĂA 
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c®lzott ker®kp§ros infrastrukt¼ra ®ves felhaszn§l·iò (fŖ) indik§tor 

eset®ben a rendk²v¿l alacsony m®rt®kŤ teljes²t®s indoka az, hogy az 

adatb§zisban szereplŖ 7 db ker®kp§rutas projekt kºz¿l csak kettŖ 

esetében került célérték rögzítésre.). 

14. t§bl§zat: Javaslatok a kºvetkezŖ programidŖszak tervez®s®hez 
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5 ¥nellenŖrz®si lista - f®lidei ®rt®kel®s ellenŖrz®s®hez 

 

EllenŖrz®si szempont 
Megfelel 

(igen/nem) 
Megjegyzés 

**1. Teljesség és szerkezet**    

Minden kºtelezŖ fejezet szerepel a dokumentumban (1ï4. 

fejezet) 

igen   

**2. Tartalmi megfelelŖs®g**     

Az ITP verziók értékelése megtörtént igen  

A forrásfelhasználás adat-alapúan bemutatott igen    

A forrásfelhasználás területi mintázatának térképes 

ábrázolása elkészült 

igen  

Az indikátorvállalások ®rt®kel®se az el®rhetŖ adatok alapj§n 

lezajlott 

igen   

A partnerség értékelése megtörtént igen   

A megval·s²t§st befoly§sol· egy®b t®nyezŖk azonosítása 

megtörtént 

igen   

Az ®rt®kel®s ºsszegz®se elk®sz¿lt ®s a kºvetkezŖ 

programoz§si idŖszakra vonatkoz· javaslatok 

megfogalmazásra kerültek 

igen  

**3. Formai megfelelŖs®g**     

Az értékelés megfelel a sablondokumentumnak és az 

értékelési útmutatónak 

igen   

15. t§bl§zat: ¥nellenŖrz®si t§bl§zat 

6 Mellékletek 

Nem releváns. 


