A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
31/2024. (V. 9.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati
képvisel6k k6zds eljarasban tartott 2024. évi valasztasan Patka telepllésen fliggetlen
polgarmester jeloltként indulni kivané C. Z. altal Patka Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 12/2024. (V.06.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Patka Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 12/2024. (V.06.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus 12-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

[Az els6fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo6 tényallas]

[1] C. Z. valasztépolgar 2024. majus 6-an az altala igényelt 6sszesen 7 db. ajanloiv
benyujtasaval Patka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganal (tovabbiakban:HVB)
kezdeményezte Patka telepllésen fluggetlen polgarmester-jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét a 2024. évi helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek
valasztasan.

[21AHVB 12/2024. (V.6.) szamu hatarozataban C. Z. fuggetlen polgarmester-jeloltként
torténd nyilvantartasba vételét elutasitotta.

[3] AHVB hatarozatdban megallapitotta, hogy C. Z. nyilvantartasba vétel iranti kérelme
a jogszabalyokban tamasztott kovetelIményeknek nem felel meg. A bejelentéskor atvett
7 darab ajanléivbdl mind a 7 darab &atadasra kertlt. A helyi valasztasi iroda
megallapitotta, hogy a jeldltséghez szlikséges érvényes ajanlasok szama nem éri el a
— helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szo6lé 2010. évi L.
torvény (tovabbiakban: Ovjt.) 9. § (1) bekezdése alapjan a Helyi Vélasztasi Iroda



vezetbje altal 2024. aprilis 4-én kelt valasztasi hirdetményben meghatarozott — 46
darabot.

[4] Mindezekre tekintettel a HVB ugy dontétt, hogy C. Z.-nak a 2024. évi helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan Patka k6zségben fluggetlen
polgarmester-jeldltként valé nyilvantartasba vételét elutasitja.

[A fellebbezés tartalmal]

[5] C. Z. (tovabbiakban: Fellebbezd) 2024. majus 8. napon fellebbezést nyujtott be a
HVB 12/2024. (V.6.) szamu hatarozat ellen.

[6] Fellebbezésében kifejtette, hogy 2024. majus 6. napjan benyujtott kérelme alapjan
kérte a HVB-t6l Patka kozség fuggetlen polgarmester-jeldltként torténé nyilvantartasba
vételét a 2024. évi helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan. A
nyilvantartasba vételéhez 7 lapon 6sszesen 48 db ajanlast adott le.

[7] Eléadta tovabba, hogy a HVB a leadott ajanlasok kdzul 4 ajanlast nem fogadott el,
a kovetkezd indokokkal: 1. személy ajanlasa kapcsan ,nem szerepel a valasztoi
névjegyzékben”, 2. személy ajanlasa tekintetében ,nem szerepel a valasztéi
névjegyzékben”, 3. személy ajanlasa esetén ,lakcim egyezés miatt’, 4. személy
ajanlasa kapcsan ,alairas eltérés” elutasitasi indokok szerepelnek.

[8] Fellebbezésében elismerte és elfogadta az 1. ajanlé személy elutasitasi indokait.

[9] Fellebbezésében a tovabbi ajanlé személyek esetében vitatta az elutasitasi
indokokat, nevezetesen a 2. ajanlé személy esetében fellebbezéséhez mellékelte az
ajanlé személytél szarmazd névjegyzékbe vételrdl sz6l6 Nemzeti Valasztasi Iroda
tajékoztatojat. 3. ajanlé személy tekintetében kifejtette, hogy az ajanléiven a személy
cimének kulteruleti helyrajzi szam helyett utcanév és hazszam szerepel. Véleménye
szerint a megjeldlt utca szerepel Patka kbdzigazgatasi térképén és a Ve. 126 § (2)
bekezdése alapjan nem tekinthet6 érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztopolgar
lakcimében a telepulés nevét, a kozterllet elnevezését vagy jellegé a szavazokori
névjegyzékben szereplé formatumtol eltéréen adta meg, de a lakcim az ellen6rzés
soran egyértelmien beazonosithato. A 4. ajanlé személlyel 6sszefuggeésben kifejtette,
hogy az ajanlo személy tévedésbél a leanykori nevét adta meg, az alairasa
ugyanakkor férjezett nevét jegyezte fel. Fellebbezéséhez csatolta a 2. személy
névjegyzeékbe vételérdl sz6lo6 értesitdjének masolatat, illetve a 4. személy nyilatkozatat
neverdl és arrdl, hogy az ajanlast 6 adta le. Fellebbezésében 2 ajanlas esetében a
jogszabalysértésként a Ve. 122. § (1) bekezdésére és a 126. § (2) bekezdését jeldlte
meg.

[10] Fellebbezésében kérte az ajanlasok felulvizsgalatat, az elutasité hatarozat
visszavonasat.



[A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megeldz6 eljarast vizsgalja az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval
a fellebbezés keretein belul.

[13] A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124.
§ és 307./G § szerint a polgarmesterjeloltet legkésdbb a szavazast megel6z6
harmincnegyedik napon — 2024. majus 6-an 16.00 6raig- az ajanldivek atadasaval
lehet bejelenteni a valasztasi bizottsagnal.

AVe. 122. § (1) bekezdés szerint

(1) Az a valasztopolgar ajanlhat jelOltet, aki a valasztason a valasztokeruletben
valasztéjoggal rendelkezik.

(2) Az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast adé valasztdpolgar nevét, személyi
azonositéjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlé valasztopolgar
sajat kezlleg alairja.

(3)...(5)

[14] A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat
ellen6rzi. Ennek soran a Ve. 125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-
ban foglalt kovetelmények teljesulését, azonositani kell az ajanlo valasztépolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez szikséges szamot.

[15] A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztépolgar azonositasat és
valasztéjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kdzponti névjegyzék
és a szavazokorok és valasztokeruletek nyilvantartdsanak adataival valo
osszevetésével kell elvégezni.

[16] A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanloé valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja
kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeruletben,

b) az ajanl6 valasztopolgar ajanléiven feltintetett adatai - az alairas kivételével -
a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.
(2) Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztépolgar

a) adatai az alabbi okbol nem egyeznek meg a kodzponti névjegyzék vagy a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas, a kozponti
utiokmany-nyilvantartas vagy a vezetdiengedély-nyilvantartas adataival, de a
valasztépolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithaté:



aa) ékezethiba,

ab) irasmaodbeli eltérés,

ac) foldrajzi név idegen nyelvli megjeldlése,
ad) adat mas nyelven torténé megadasa,

ae) toébb uténeve egyikének elhagyasa, ,dr.” megjelolés elhagyasa vagy
feltintetése, az ifjabb, id6sebb, 6zvegy vagy mas elbtag, illetve ezen el6tagok
roviditésének feltintetése,

b) lakcimében a telepllés nevét, a kozterllet elnevezését vagy jellegét a
szavazokori névjegyzékben szerepld formatdl eltéréen adta meg, de a lakcim az
ellen6rzés soran egyértelmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcsbhaz, emelet, ajtd megjeldlését nem tintette fel, vagy az
eltér a szavazokaori névjegyzékben szereplé adattoél.

[17] Az ajanlasok érvényességének ellendrzése soran a Ve. 126. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdvetelmények teljesulését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére
is figyelemmel.

[18] A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag visszautasitja a jeldl6
szervezet, a jelodlt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes
feltételeknek nem felel meg.

[19] A Ve. hivatkozott 126. §-a egyértelmien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatdk
el érvényesnek.

[20] Az ajanlas ellenérzés célja az ajanlé valasztopolgar beazonositasa, ez alapjan
valasztéjoganak ellenérzése a Ve.-ben meghatarozott kdgens szabalyok mellett.

[21] A Ve. pontosan meghatarozza mely ajanlasok fogadhatdak el érvényesnek.

[22] A TVB elvégezte a vitatott ajanlasok ismételt ellenérzését, és a kdvetkezbket
allapitotta meg:

[23] 2. szamu ajanlas

- nem szerepel a kézponti névjegyzékben, hibas vagy a nyilvantartasban nem
talalhaté azonositoé (ajanlasellen6rzé rendszer automatikus jelzése)

Hibas személyi szam kerult megadasra, mely alapjan az ajanlé valasztépolgar
személye nem azonosithatd, az ajanlas nem elfogadhato, érvénytelen

A Ve. 125. § (1) és (3) bekezdés alapjan az ajanlas ellen6rzés rendszerében
azonositani kell a valasztopolgart, amennyiben ez nem lehetséges az ajanlas
értelemszerlien érvénytelen.



[24] 3.

[25] 4.

szamu ajanlas
- régzité altal adateltérés miatt elutasitott (ajanlasellenérzé rendszer
automatikus jelzése)

A szavazokori névjegyzeékben szerepld lakcim az iven megadott lakcimtdl eltér,
mert a szavazokori névjegyzékben szerepl§ helyrajzi szam helyett, utca
hazszam kerult az iven feltintetésre,

AVe. 125. § (3) bek. és a 126. § (1) bek. b) pont szerinti egyezés nem all fenn,
az ajanlas nem elfogadhatd, érvénytelen.

Az eltérés a Fellebbezb allitasaval szemben nem tartozik a Ve. 126. § (2) bek.
b) pontjaban felsorolt eltérések korébe, mert itt a kozterulet elnevezése és a
hazszam nem pusztan eltér6 formaban (pl. Ut helyett utca, Kossuth Lajos utca
helyett Kossuth utca ) hanem a szavazokori névjegyzékben foglalt adattdl teljes
mértékben eltér6 adatokkal kerult megadasra. Az ajanlas nem elfogadhato,
érvénytelen.

szamu ajanlas
- rbgzitd altal adat eltérées miatt elutasitott (ajanlasellen6rzé rendszer
automatikus jelzése)

Az ajanlé lanykori neve kerult megadasra,

AVe. 125. § (3) bek. és a 126. § (1) bek. b) pont szerinti egyezés nem all fenn,
az ajanlas nem elfogadhatd, érvénytelen.

A lefolytatott ellenérzés alapjan a TVB megallapitja, hogy az érvényes ajanlasok
szama a 44, amely nem éri el a polgarmester jelolti nyilvantartasba vételhez
szukséges szamot, azaz 46 ajanlast. A fellebbezésben vitatott valamennyi
ajanlas vonatkozasaban az ajanlasok érvénytelensége, Ve. vonatkozé
szabalyainak megfeléen kerllt megallapitdsra. Amennyiben az ajanlas nem
felel meg a Ve. kégens szabalyainak, azt el kell utasitani. A TVB megjegyzi,
hogy az ajanlasok hibainak korrigalasaval, a jogszerlien érvénytelennek
mindsitett ajanlasok statuszanak maédositasara nincs jogi lehetéség.

[26] Fenti indoklasra figyelemmel a TVB a HVB hatarozatat helyben hagyja.



A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[27] A hatarozat a Ve. 122. §., 124-126. §-ai, 153. §. 223-224. §. 307/G §, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén,
a224. § (1), (2) és (5) bekezdéseén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl

sz016 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. majus 9.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag elnoke



