A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

3/2025. (VII.15.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Dudas Roébert képviseléjeldlt (tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal Gardony Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 24/2025. (VII.11.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal — meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Gardony Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
24/2025. (V11.11.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett természetes és
jogi személy, jogi szemeélyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail:
valasztas@fejer.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2025. julius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat igyében tgyvedi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

(1) Beadvanyozo 2025 julius 9-én kifogast nyujtott be Gardony Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB).

(2) Beadvanyozo a gardonyi 004. egyéni valasztokertlet képviseljeldltje kifogasaban leirta,
hogy Muray Rita képvisel6jeldlt valasztasi plakatjainak impresszum hianya miatt emelt
kifogast. A gardonyi 004. szamu egyéni valasztdkerdlet terlletén koztertleten elhelyezett
kampanyplakatokon Muray Rita fliggetlen képvisel6jeldlt neve, arcképe és jelmondata
szerepel, ugyanakkor a plakatokon nem talalhaté meg az impresszum, azaz a kiado
(megrendel®) neve, a kiadasért felelés neve, valamint a nyomdai el6allitasra vonatkozo
adatok sem. Kifejtette tovabba, hogy a Valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.)144. § (4) bekezdése alapjan a valasztasi plakatoknak ezen
elemeket tartalmaznia kellene.

(3) Beadvanyozé kifogasaban kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét,
kotelezze a jeldltet a jogalanyoknak megfeleld impresszummal ellatott plakatok
hasznalatara, valamint, ha indokolt alkalmazza a Ve. 152. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket.

(4) A HVB a kifogast 24/2025. (VII.11.) hatarozataval érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta,
mivel a kifogas nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, azaz
a kifogas nem tartalmazta a kifogast benyujtéjanak személyi azonositéjat.



(5)

(9)

Il
[A fellebbezés tartalma]

A Beadvanyoz6, aki az id6kdzi, Gardony 004. szamu egyéni valasztokerileti
Onkormanyzati képviselévalasztason nyilvantartasba vett jel6lt, 2025. julius 11-én 17.35
perckor emailben a Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:
TVB) cimzetten emailben fellebbezést nyujtott be a Gardony Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 24/2025. (VI1.11.) hatarozataval szemben.

Beadvanyozo fellebbezésében elismerte, hogy a kifogasaban nem tiintette fel személyes
adatait teljes koérlien, azonban a beadvanyaban névvel, cimmel és e-mail cimmel is
szerepel, tovabba egyértelmiien megnevezte magat, mint a 004. szamu valasztokerilet
nyilvantartasba vett fliggetlen képvisel6jeldltje. Fellebbezéséhez csatolta a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvanyt.

Fellebbezésében hivatkozott a kifogasban megjeldlt jogszabalysértésre, mely szerint a
Ve. 144. § (4) bekezdése szerint minden kampanyplakaton kételez6 feltlintetni a kiadd
nevet és székhelyét, melyet Muray Rita plakatjai nem tartalmaznak, csatolta a plakatrél
készitett fényképet.

Beadvanyaban kérte a Terileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 24/2025. (VII.11.)
hatarozatat semmisitse meg és utasitsa a HVB-t a kifogas érdemi vizsgalatanak
lefolytatasara.

M.
[A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

A fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas, a jogorvoslati hataridé megtartott. A 2025.
julius 11-én 17.35 perckor benyuijtott fellebbezést a Ve.10. § (4) bekezdése alapjan 2025.
julius 12-én beérkezettnek kell tekinteni. A TVB a Beadvanyozo érintettségét -
figyelemmel a gardonyi 004 egyéni valasztokerileti jel6lti statuszara - elfogadta.

(10) A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

,,,,,

(11) A Ve. 215. § szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskbérébe sem.

(12) A Beadvanyozo a Ve. 2. § e) pontjara — elirds miatt vélelmezhetéen a 2. § (1) bekezdés

e) pontjara - mint ,a jogorvoslathoz valé jogra” hivatkozva tartja aranytalannak és
jogsértének az érdemi vizsgalat nélkuli elutasitast.

(13) A TVB rogziti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sz6 szerint a kdvetkez6képpen

rendelkezik:

Ve. 2. § (1) bekezdés ,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kbvetkez alapelveket: (...)

e) jéhiszeml(i és rendeltetésszer( joggyakorlas ,



(14) A Ve. a kellékhianyos jogorvoslati kérelem elbiralasaval, a valasztasi bizottsag altal
meghozandé dontés tartalmaval kapcsolatban kégens szabalyozast tartalmaz. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a beadvany nem tartalmazza a Ve. 212. §-ban
meghatarozottakat, a Ve. 215. §-a alapjan a valasztasi bizottsagnak — mérlegelés nélkul
- el kell utasitania a kifogast. A jogorvoslati kérelem elbiralasa kapcsan a valasztasi
bizottsag eljarasa és dontése pontosan akkor felel meg a j6hiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének, ha a jogorvoslati kérelmet a tételes jogi szabalyozas
rendelkezéseinek megfelel6 modon értékeli és dontésében a jogszabalyban kogens
modon meghatarozott jogkdvetkezményeket megfeleléen alkalmazza.

(15) A TVB a - HVB allaspontjat osztva - megallapitja, hogy a kifogasban a Ve. 212. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére nem szerepelt a Beadvanyozé
személyi azonositdja, ugyanakkor fellebbezésében ennek megadasat pétolta.

(16) A TVB vizsgalta, hogy fellebbezési eljaras keretében poétolhatéak-e azok a formai
hianyossagok (jelen esetben a lakcim és személyi azonositd) amelyek miatt a kifogas
érdemi vizsgalat nélkul elutasitasra kerdlt. A TVB a hianyos adatokkal benyujtott
jogorvoslati kérelem megitélése koérében iranyaddnak tekintette a Kduaria e kérben
kialakitott egyértelm gyakorlatat (Kvk.l11.37.317/2014/2., Kvk.111.38.069/2014/2.,
Kvk.I1.37.271/2014/2.). E korben hivatkozza a TVB a Kuria Kvk.111.38.069/2014/2. szamu
precedensképes hatarozatat, mely szerint: ,A Ve. 215.§ c¢) pontja értelmében a kifogast
érdemi vizsgalat nélkll el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212.§ (2) bekezdésében
foglaltakat.” Ugyanezen hatarozataban a Kuria kimondta, hogy a jogorvoslat célja nem az
alapeljarasban rogzitett — érdemi vizsgalatra alkalmatlansagot eredményezé -
hianyossagok potlasa.

(17) A Kdria joggyakorlatara is figyelemmel TVB rdgziti, hogy a kifogas hianyossagainak
potlasa a fellebbezési eljaras soran mar nem veheté figyelembe, tekintettel arra, hogy a
fellebbezési eljaras az annak targyat képezd hatarozat meghozatalakori jogszerliségére
terjed ki, e tekintetben pedig jogszabalysértés nem volt megallapithat6é. Vagyis hiaba
szerepelnek a fellebbezésben a korabban hianyzé adatok, ha a kérelmet jogszeriien
utasitottak vissza a hianyos tartalma miatt, akkor a jogorvoslati eljaras soran sem vehetd
figyelembe ezek pétlasa. llyen esetben a fellebbezés soran is az érdemi vizsgalat nélkili
elutasitast kimondoé dontés helybenhagyasara kerilhet csak sor.

Iv.
A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

(18) A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 10. § (4) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés
d) pontjan, 215. § c¢) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél
sz0lo tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2025. julius 15.

Dr. Szabé Laszlés.k.
a Fejér Varmegyei Tertiileti
Valasztasi Bizottsag elndke



