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A Fejér Vármegyei Területi Választási Bizottság 

3/2025. (VII.15.) határozata 

  

A Fejér Vármegyei Területi Választási Dudás Róbert képviselőjelölt (továbbiakban: 
Beadványozó) által Gárdony Város Helyi Választási Bizottsága 24/2025. (VII.11.) számú 
határozata ellen benyújtott fellebbezés tárgyában – 3 igen és 0 nem szavazattal – meghozta 
a következő 

határozatot: 

A Fejér Vármegyei Területi Választási Bizottság Gárdony Város Helyi Választási Bizottsága 
24/2025. (VII.11.) számú határozatát helybenhagyja.  

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül az ügyben érintett természetes és 
jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus 
dokumentumként a Kúriához címzett bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújthat be a Fejér 
Vármegyei Területi Választási Bizottságnál (8000 Székesfehérvár Szent István tér 9. e-mail: 
valasztas@fejer.hu). A bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet úgy kell benyújtani, hogy az 
legkésőbb 2025. július 18-án 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban az ügyvédi 
képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy – a szakvizsga-bizonyítvány 
egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is eljárhat. A 
bírósági felülvizsgálat iránti kérelem elektronikus dokumentumként való benyújtása esetén a 
kérelem benyújtójának jogi képviselője minősített elektronikus aláírásával látja el a kérelmet. 
Az elektronikus dokumentumként benyújtott kérelem mellékleteit oldalhű másolatban 
elektronikus okirati formába kell alakítani. A bírósági eljárás nem tárgyi illetékmentes. A 
felülvizsgálati kérelem benyújtóját tárgyi illeték-feljegyzési jog illeti meg. 

Indokolás 

I. 

[Az első fokon eljárt választási bizottság döntése és az azt megalapozó tényállás] 

(1) Beadványozó 2025 július 9-én kifogást nyújtott be Gárdony Város Helyi Választási 
Bizottságához (továbbiakban: HVB).  

(2) Beadványozó a gárdonyi 004. egyéni választókerület képviselőjelöltje kifogásában leírta, 
hogy Muray Rita képviselőjelölt választási plakátjainak impresszum hiánya miatt emelt 
kifogást. A gárdonyi 004. számú egyéni választókerület területén közterületen elhelyezett 
kampányplakátokon Muray Rita független képviselőjelölt neve, arcképe és jelmondata 
szerepel, ugyanakkor a plakátokon nem található meg az impresszum, azaz a kiadó 
(megrendelő) neve, a kiadásért felelős neve, valamint a nyomdai előállításra vonatkozó 
adatok sem. Kifejtette továbbá, hogy a Választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. 
törvény (továbbiakban: Ve.)144. § (4) bekezdése alapján a választási plakátoknak ezen 
elemeket tartalmaznia kellene.  

(3) Beadványozó kifogásában kérte a HVB-t, hogy állapítsa meg a jogsértés tényét, 
kötelezze a jelöltet a jogalanyoknak megfelelő impresszummal ellátott plakátok 
használatára, valamint, ha indokolt alkalmazza a Ve. 152. § (1) bekezdése szerinti 
jogkövetkezményeket.  

(4) A HVB a kifogást 24/2025. (VII.11.) határozatával érdemi vizsgálat nélkül elutasította, 
mivel  a kifogás nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjában foglaltakat, azaz 
a kifogás nem tartalmazta a kifogást benyújtójának személyi azonosítóját. 
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II. 

[A fellebbezés tartalma] 

(5) A Beadványozó, aki az időközi, Gárdony 004. számú egyéni választókerületi 
önkormányzati képviselőválasztáson nyilvántartásba vett jelölt, 2025. július 11-én 17.35 
perckor emailben a Fejér Vármegyei Területi Választási Bizottsághoz (továbbiakban: 
TVB) címzetten emailben fellebbezést nyújtott be a Gárdony Város Helyi Választási 
Bizottsága 24/2025. (VII.11.) határozatával szemben.  

(6) Beadványozó fellebbezésében elismerte, hogy a kifogásában nem tüntette fel személyes 
adatait teljes körűen, azonban a beadványában névvel, címmel és e-mail címmel is 
szerepel, továbbá egyértelműen megnevezte magát, mint a 004. számú választókerület 
nyilvántartásba vett független képviselőjelöltje. Fellebbezéséhez csatolta a lakcímet 
igazoló hatósági igazolványt. 

(7) Fellebbezésében hivatkozott a kifogásban megjelölt jogszabálysértésre, mely szerint a 
Ve. 144. § (4) bekezdése szerint minden kampányplakáton kötelező feltüntetni a kiadó 
nevét és székhelyét, melyet Muray Rita plakátjai nem tartalmaznak, csatolta a plakátról 
készített fényképet. 

(8) Beadványában kérte a Területi Választási Bizottságot, hogy a HVB 24/2025. (VII.11.) 
határozatát semmisítse meg és utasítsa a HVB-t a kifogás érdemi vizsgálatának 
lefolytatására.  

III. 

[A Fejér Vármegyei Területi Választási Bizottság döntése és jogi indokai] 

(9) A fellebbezés érdemi vizsgálatra alkalmas, a jogorvoslati határidő megtartott. A 2025. 
július 11-én 17.35 perckor benyújtott fellebbezést a Ve.10. § (4) bekezdése alapján 2025. 
július 12-én beérkezettnek kell tekinteni. A TVB a Beadványozó érintettségét - 
figyelemmel a gárdonyi 004 egyéni választókerületi jelölti státuszára - elfogadta.  

(10) A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell  

a) a jogszabálysértés megjelölését,  

b) a jogszabálysértés bizonyítékait,  

c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) 

d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, (…) 

(11) A Ve. 215. § szerint a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha  

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyújtotta be,  

b) elkésett,  

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy  

d) annak elbírálása nem tartozik egyik választási bizottság hatáskörébe sem. 
 

(12) A Beadványozó a Ve. 2. § e) pontjára – elírás miatt vélelmezhetően a 2. § (1) bekezdés 
e) pontjára - mint „a jogorvoslathoz való jogra” hivatkozva tartja aránytalannak és 
jogsértőnek az érdemi vizsgálat nélküli elutasítást. 

(13) A TVB rögzíti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szó szerint a következőképpen 
rendelkezik:  

Ve. 2. § (1) bekezdés „A választási eljárás szabályainak alkalmazása során érvényre kell 
juttatni a következő alapelveket: (…) 

e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás „  
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(14) A Ve. a kellékhiányos jogorvoslati kérelem elbírálásával, a választási bizottság által 
meghozandó döntés tartalmával kapcsolatban kógens szabályozást tartalmaz. Ez azt 
jelenti, hogy amennyiben a beadvány nem tartalmazza a Ve. 212. §-ban 
meghatározottakat, a Ve. 215. §-a alapján a választási bizottságnak – mérlegelés nélkül 
- el kell utasítania a kifogást. A jogorvoslati kérelem elbírálása kapcsán a választási 
bizottság eljárása és döntése pontosan akkor felel meg a jóhiszemű és rendeltetésszerű 
joggyakorlás alapelvének, ha a jogorvoslati kérelmet a tételes jogi szabályozás 
rendelkezéseinek megfelelő módon értékeli és döntésében a jogszabályban kógens 
módon meghatározott jogkövetkezményeket megfelelően alkalmazza. 

(15) A TVB a - HVB álláspontját osztva - megállapítja, hogy a kifogásban a Ve. 212. § (2) 
bekezdés d) pontjában foglalt tételes rendelkezés ellenére nem szerepelt a  Beadványozó 
személyi azonosítója, ugyanakkor fellebbezésében ennek megadását pótolta. 

(16) A TVB vizsgálta, hogy fellebbezési eljárás keretében pótolhatóak-e azok a formai 
hiányosságok (jelen esetben a lakcím és személyi azonosító) amelyek miatt a kifogás 
érdemi vizsgálat nélkül elutasításra került. A TVB a hiányos adatokkal benyújtott 
jogorvoslati kérelem megítélése körében irányadónak tekintette a Kúria e körben 
kialakított egyértelmű gyakorlatát (Kvk.III.37.317/2014/2., Kvk.III.38.069/2014/2., 
Kvk.II.37.271/2014/2.). E körben hivatkozza a TVB a Kúria Kvk.III.38.069/2014/2. számú 
precedensképes határozatát, mely szerint: „A Ve. 215.§ c) pontja értelmében a kifogást 
érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha nem tartalmazza a 212.§ (2) bekezdésében 
foglaltakat.” Ugyanezen határozatában a Kúria kimondta, hogy a jogorvoslat célja nem az 
alapeljárásban rögzített – érdemi vizsgálatra alkalmatlanságot eredményező - 
hiányosságok pótlása.  

(17) A Kúria joggyakorlatára is figyelemmel TVB rögzíti, hogy a kifogás hiányosságainak 
pótlása a fellebbezési eljárás során már nem vehető figyelembe, tekintettel arra, hogy a 
fellebbezési eljárás az annak tárgyát képező határozat meghozatalakori jogszerűségére 
terjed ki, e tekintetben pedig jogszabálysértés nem volt megállapítható. Vagyis hiába 
szerepelnek a fellebbezésben a korábban hiányzó adatok, ha a kérelmet jogszerűen 
utasították vissza a hiányos tartalma miatt, akkor a jogorvoslati eljárás során sem vehető 
figyelembe ezek pótlása. Ilyen esetben a fellebbezés során is az érdemi vizsgálat nélküli 
elutasítást kimondó döntés helybenhagyására kerülhet csak sor. 

 

IV. 

A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések] 

(18) A határozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontján, 10. § (4) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés 
d) pontján, 215. § c) pontján, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 222. § (1) 
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekről 
szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, 
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontján alapul. 

 

Székesfehérvár, 2025. július 15. 

 
 

Dr. Szabó Lászlós.k.  
a Fejér Vármegyei Területi 

Választási Bizottság elnöke 


