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A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
54/2024.(V1.14.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Fellebbezd) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag Soponya Nagykozség Helyi
Valasztasi Bizottsaga 26/2024. (VI.10.) hatarozata elleni fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Kuriahoz cimzett birosagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 17-
én 16.00 6raig megeérkezzen. A birésagi eljarasban az dgyveédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.
INDOKOLAS
|

A helyi valasztasi bizottsag dontése

(1) Soponya Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) 26/2024.
(VI.10.) hatarozataval megallapitotta a Soponya telepulésen a helyi Snkormanyzati
képvisel6k valasztasanak eredményét.

Il.
A fellebbezés tartalma

(2) A HVB hatarozataval szemben 2024. junius 12-én Fellebbezd, mint a
képviselbvalasztason indul6 — de mandatumhoz nem jutott - jeldlt nyujtott be
fellebbezést. Véleménye szerint a szavazatszamlalok faradtsaga miatt
,<adodhattak” szamlalasi hibak és a két Varga Zoltan név azonossaga is nehezitette
a szamlalast. A minimalis szavazatkulonbségre hivatkozva kérte a szavazatok ujra
szamolasat, a ,szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozo6 jogszabalyok megsértésére” alapozva.



A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

(3) A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

(4)A TVB a fellebbezés elbirdlasa soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette
figyelembe:

(5) A Valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 43. § (1)
bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(6) A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan ,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (...)

(7)A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,A valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysért6 voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

(8) A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan ,A fellebbezést és a birdsagi felulvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

(...)

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.”

(9) A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,Fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

(10) A valasztas eredménye elleni jogorvoslat onall6 jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények is megkulonbodztetik a Ve.
221. §-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstél. A
két jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.l1.37.501/2014/2.
szamu veégzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozataval szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité
dontése elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysérté voltara, vagy a
szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
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vonatkozo szabalyok megsértésére lehet hivatkozni. A Ve. tehat pontosan
meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezés milyen indokok
alapjan biralhat6 el érdemben.

(11) A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
alapvet6 kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. A jogorvoslati
kérelemben konkrét tényallitashoz kot6dé konkrét jogsértést kell megjeldlni, hogy
a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo allitadsat mire alapozza. Az
allitott jogseéertésnek okozati Osszefliggésben kell lennie a szavazatok
érvényességével/érvénytelenségével.

(12) A TVB a Kauria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a
szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.l1.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes
megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

(13) Onmagéban a kis szavazatkiilénbség nem alapozza meg a szavazatok
Ujraszamolasat, az érvénytelen szavazatok atvizsgalasat. (Kvk. 11.37.500/2014/6)

(14) Fentiek alapjan a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza annak
241. § (2) bekezdés szerinti jogalapjat, a Fellebbez6 a beadvanyaban konkrétan
nem jeldlt meg jogszabalysértést, sem jogszabaly helyet arra vonatkozéan, hogy
mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezzel 6sszefuggésben semmilyen jogi okfejtést,
konkrét tényallitast nem tett, ennek kdvetkeztében a fellebbezés nem felel meg a
Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglat kovetelmények, igy érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

(15) Mindezekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
annak a Ve. 241. § (2) bekezdése szerinti jogalapjat, amelyek miatt azt érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

(16) A hatarozat a Ve. a 221. §, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésen,
a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati
lehet6seégrdl szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és
(3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szélo
tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 14. Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



