Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
6/2025. (X1.3.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Marton Béla polgarmesterjeldlt (tovabbiakban:
Beadvanyoz0) altal Vereb Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 9/2025. (X.30.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Vereb Kdzség Helyi Valasztasi
Bizottsaga 9/2025. (X.30.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi felulvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei TerUleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail: valasztas@fejer.hu). A birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2025. november
6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezb.
A jogi szakvizsgaval rendelkez6 szemeély — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé
tényallas]
(1) Beadvanyozo 2025 oktéber 27-én elektronikus uton kifogast nyujtott be Vereb
Kbzség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB).

(2) Beadvanyozo, aki a Vereb Kozségben kitizott idOkozi onkormanyzati valasztas
egyik polgarmesterjeldltje, kifogasolta az id6kdzi dnkormanyzati valasztason
szintén polgarmesterjeldltként induld és jelenleg is polgarmester Espar Sandor
szordlapjanak tartalmat.

(3) Kifogasaban keérte, hogy a HVB a szérodlap tartalmaval kapcsolatban allapitsa meg
a polgarmester jeldlttel szemben a Valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt alapelvek,
igy a valasztas tisztasaganak megovasa, esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozott alapelvek megsértését. Kérte ezzel 6sszefuggésben a Ve.
218. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.
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C))

(8)

(9)

A HVB a kifogast 9/2025. (X.30.) hatarozataval a Ve. 215. § c) pontjara hivatkozva
erdemi vizsgalat nélkul elutasitotta, mivel a kifogas nem tartalmazta a Ve. 212. §

,,,,,

és személyi azonositdjat.

Il
[A fellebbezés tartalma]

A Beadvanyozo, a 2025. oktdber 31-én fellebbezést nyujtott be email utjan a Fejér
Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB) cimzetten Vereb
Kbzség Helyi Valasztasi Bizottsaga 9/2025. (X.30.) hatarozataval szemben.

Beadvanyozo fellebbezésében megadta a kifogasaban fel nem tlntetett lakcimét
és személyi azonositojat.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a kifogas formai hianyossaga nem érinti
a jogsértés sulyossagat, az érdemi vizsgalat nélkuli elutasitas aranytalan, mert a
jogseértés sulyos és a valasztasi alapelvek védelme véleménye szerint elsédleges.

Beadvanyaban kérte a TVB-t, hogy a HVB hatarozatat helyezze hatalyon kivll, a
kifogast érdemben vizsgalja meg és allapitsa meg a jogseértést a szukséges
jogkdvetkezmények alkalmazasaval.

M.
[A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

A fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas, a jogorvoslati hataridé megtartott. A
TVB a Beadvanyozé érintettségét - figyelemmel polgarmester jeldlti és jelenlegi
képviselbi statuszara - elfogadta.

(10)A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelélését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

,,,,,

,,,,,

(11)A Ve. 215. § szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

(12) A Ve. a kellékhianyos jogorvoslati kérelem elbiralasaval, a valasztasi bizottsag

altal meghozanddé dontés tartalmaval kapcsolatban kogens szabalyozast
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a beadvany nem tartalmazza a Ve.
212. §-aban meghatarozottakat, a Ve. 215. §-a alapjan a valasztasi bizottsagnak
— mérlegelés nélkull - el kell utasitania a kifogast.
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(13)A TVB a - HVB allaspontjat osztva - megallapitja, hogy a kifogasban a Ve. 212. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére nem szerepelt a
Beadvanyozé lakcime és személyi azonositdja, ugyanakkor fellebbezésében
ennek megadasat potolta.

(14) A TVB vizsgalta, hogy fellebbezési eljaras keretében pétolhatdak-e azok a formai
hianyossagok (jelen esetben a lakcim és személyi azonositd) amelyek miatt a
kifogas érdemi vizsgalat nélkul elutasitasra kerult.

(15) A TVB a hianyos adatokkal benyujtott jogorvoslati kérelem megitélése korében
iranyaddénak tekintette a Kuria e korben kialakitott egyértelml gyakorlatat
(Kvk.111.37.317/2014/2., Kvk.111.38.069/2014/2., Kvk.11.37.271/2014/2.). E korben
hivatkozza a TVB a Kuria Kvk.l11.38.069/2014/2. szamu precedensképes
hatarozatat, mely szerint: ,A Ve. 215.§ c) pontja értelmében a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat.” Ugyanezen hatarozataban a Kuria kimondta, hogy ,a jogorvoslat célja
nem az alapeljarasban rogzitett — érdemi vizsgalatra alkalmatlansagot
eredményezé - hianyossagok potlasa.”

(16)A Kuria joggyakorlatara is figyelemmel TVB rogziti, hogy a kifogas
hianyossagainak poétlasa a fellebbezési eljaras soran mar nem vehetd
figyelembe, tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljaras az annak targyat képez6
hatarozat meghozatalakori jogszeriségére terjed ki. Vagyis hiaba szerepelnek a
fellebbezésben a korabban hianyz6 adatok, ha a kérelmet jogszerlien utasitottak
vissza a hianyos tartalma miatt, akkor a jogorvoslati eljaras soran sem vehet6
figyelembe ezek poétlasa. llyen esetben a fellebbezés soran is, az érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitast kimondo dontés helybenhagyasara kerilhet csak sor.

(17) Fentiek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Iv.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(18) A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjan, 212. § (2) bekezdés d)
pontjan, 215. § c) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2025. november 3.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



