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Tisztelt Közgyűlés ! 
 
Tájékoztatom Önöket, hogy jelen előterjesztés mellékleteként kiküldésre került a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
(továbbiakban: Mötv.) 36. § és 37. § (1) bekezdéseiben foglalt, az 
összeférhetetlenségre, valamint a 38. § (4) bekezdésében foglalt, a méltatlanságra 
vonatkozó szabályokat tartalmazó, a Belügyminisztérium által készített tájékoztató 
anyag.  
 
A tájékoztatóval összefüggésben két szabály tekintetében kívánom felhívni 
figyelmüket: az egyik, hogy az önkormányzati képviselő az összeférhetetlenségi 
okot a megválasztásától vagy az összeférhetetlenségi ok felmerülésétől számított 
harminc napon belül köteles megszüntetni.  
A másik szabály pedig, hogy az önkormányzati képviselő megválasztásától számított 
harminc napon belül köteles kérelmezni felvételét az adózás rendjéről szóló 
törvényben meghatározott köztartozásmentes adózói adatbázisba (a 
továbbiakban: adatbázis). Az önkormányzati képviselő az adatbázisba történő 
felvételére irányuló kérelme benyújtásának hónapját követő hónap utolsó napjáig 
köteles a képviselő-testületnél igazolni az adatbázisba való felvételének 
megtörténtét. Amennyiben az állami adóhatóság az adatbázisba történő felvételt 
követően megállapítja, hogy az önkormányzati képviselő az adatbázisba történő 
felvétel feltételeinek nem felel meg, az adatbázisból törli, amelyről írásban értesíti a 
képviselő-testületet és a kormányhivatalt. A köztartozásmentes adózói adatbázisról 
szóló NAV tájékoztató kiosztásra került. Azoknak a képviselőknek, akik korábbi 
kérelmük alapján jelenleg is szerepelnek a KOMA adatbázisban értelemszerűen újból 
nem kell kérvényezniük felvételüket az adatbázisba. 
 
Az Mötv. 39. § (1) bekezdésével összefüggésben tájékoztatom továbbá Önöket, 
hogy az önkormányzati képviselő megválasztásától, majd ezt követően minden év 
január 1-jétől számított harminc napon belül az Mötv. melléklete szerinti 
vagyonnyilatkozatot köteles tenni. Első alkalommal 2024. október 31-ig kell a 
vagyonnyillatkozatot megtenni. Az önkormányzati képviselő saját 
vagyonnyilatkozatához csatolni köteles a vele közös háztartásban élő házas- vagy 
élettársának, valamint gyermekének a melléklet szerinti vagyonnyilatkozatát. A 
vagyonnyilatkozat tételének elmulasztása esetén – annak benyújtásáig – az 
önkormányzati képviselő e tisztségéből fakadó jogait nem gyakorolhatja, 
tiszteletdíjat, természetbeni juttatást, költségtérítést nem kaphat.  
Az önkormányzatunk honlapján (www.fejer.hu) megtalálhatóak a vagyonnyilatkozatra 
vonatkozó formanyomtatványok, melyek letölthetőek, valamint elektronikusan 
kitölthetőek. 
 
Az Mötv. 32. § (2) bekezdés j) pontja szerint az önkormányzati képviselő eskütételét 
követően három hónapon belül köteles részt venni a kormányhivatal által szervezett 
képzésen. 
A képzést a fővárosi és vármegyei kormányhivatalok a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem közreműködésével elektronikus úton biztosítják. 
A képzési kötelezettség minden újonnan választott és újraválasztott képviselő 
számára kötelező. 
Az online felületen (kepviselo.ludovika.hu) 2024. november 4-től lehet regisztrálni. 
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Amennyiben a vármegyei képviselő polgármesteri tisztséget lát el valamely 
településen, úgy abban az esetben számára a képzési kötelezettség teljesítése 
vármegyei képviselőként kötelező. 
 
A képzési kötelezettség teljesítését a kormányhivatal figyelemmel kíséri, melynek 
eredményéről folyamatosan tájékoztatja az önkormányzati hivatalokat. 
 
A képzés részleteiről a későbbiek folyamán tájékoztatjuk a Tisztelt Képviselőket. 
 
 
Székesfehérvár, 2024. október 3. 
 

Dr. Kovács Zoltán s.k. 
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III. 

Módszertani segédlet a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló törvényben 

meghatározott összeférhetetlenségi, 

méltatlansági szabályok alkalmazásához 

I. BEVEZETÉS 

Az Alaptörvény az Alapvetések részében alapelvként határozza meg a 
hatalommegosztás elvét, mely jelenti egyrészt a korlátlan hatalom megszerzésének 
kizárását, másrészt a hatalmi ágak elválasztását, amelynek lényegi eleme az állami 
szervekre – többek között az Országgyűlés, köztársasági elnök, Kormány, 
Alkotmánybíróság, de ide sorolhatók a helyi önkormányzatok is – vonatkozó 
szabályozáson keresztül valósul meg. Az Alaptörvényben meghatározott, az állam 
alrendszereinek felépítését, működését rendezik azok a szabályok is, amelyek a 
közéleti szereplőkre – köztük az önkormányzati képviselőkre, polgármesterekre 
irányadó összeférhetetlenségi (incompatibilitási), méltatlansági esetköröket 
tartalmazzák.  

Az Mötv. alapvető rendelkezései szerint a helyi önkormányzás a település, valamint a 
vármegye választópolgárai közösségének joga, amelynek gyakorlása során a helyi 
közügyekben demokratikus módon kifejezik és megvalósítják a helyi közakaratot. A 
választópolgárok alapvetően választott képviselőik útján – kivételesen a helyi 
népszavazáson – gyakorolják az önkormányzáshoz való közösségi jogaikat. 

A választott képviselők, polgármesterek tehát a választópolgárok bizalmából, a 
választáson kapott felhatalmazás alapján döntenek a helyi közösséget érintő 
ügyekben. Ahhoz, hogy ezt a tevékenységüket az Alaptörvényben meghatározott 
elveknek megfelelően, felelősséggel, a közösség érdekében, külső befolyástól 
mentesen lássák el, a jogalkotó többféle előírást határoz meg működésükkel, 
tevékenységükkel kapcsolatban (testületi ülések, döntések nyilvánossága, 
vagyonnyilatkozat-tétel, stb.). Ezek egyik csoportját alkotják az 
összeférhetetlenséggel, méltatlansággal összefüggő rendelkezések.  

  



64 | O l d a l  
 

A Jogi Lexikon a következőképpen határozza meg az összeférhetetlenség fogalmát, 
lényeges elemeit: 

„Összeférhetetlenség: jogi és erkölcsi fogalom. Lényege, hogy bizonyos tevékenységek, helyzetek 
stb. nem egyeztethetők össze egyes hivatalokkal, tisztségekkel. Az összeférhetetlenség bizonyos 
esetei csak erkölcsi rosszallást váltanak ki, más esetekben azonban a jog kifejezetten tilalmaz, s 
megsértését szankciókkal sújtja. Az összeférhetetlenséggel kapcsolatos tilalmak célja az, hogy 
egyes hivatalokat, tisztségeket betöltő személyek vonatkozásában biztosítva legyen az 
elfogulatlan tevékenység, a betöltött tisztség méltóságának megőrzése, a tisztségből adódó 
pozícióval való visszaélés megakadályozása. Jogszabályok rögzítik a különböző hivatalokat, 
tisztségeket betöltőkre vonatkozó összeférhetetlenségi szabályokat.”. 

(Jogi Lexikon, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest 1999, szerkesztette: 
Lamm Vanda – Peschka Vilmos, 478. o.) 

Az előbbi definícióból – tekintettel arra, hogy a későbbiekben többször utalunk rá – két 
lényeges részt emelhetünk ki: az egyik, amely a jogintézmény „egybefolyó” jogi és 
erkölcsi tartalmára utal, a másik a nyilvános, jogszabályi formában történő 
szabályozása a kérdéskörnek, figyelemmel a különböző jogsértések következményeire 
is. 

Az önkormányzati képviselők (és a polgármesterek) összeférhetetlenségére vonatkozó 
szabályokat alapvetően az Mötv. határozza meg. A szabályozás elsődlegesen azokat a 
közéleti tisztségeket, megbízatásokat, pozíciókat, helyzeteket minősítette az 
önkormányzati képviselői (polgármesteri) megbízatással összeegyeztethetetlennek, 
melyek a nem kívánatos befolyásoktól mentes, pártatlan önkormányzást 
akadályozzák. Az összeférhetetlenségi esetek közös jellemzője, hogy meghatározásuk 
során a jogalkotó azt mérlegelte, hogy az önkormányzati képviselői, polgármesteri 
megbízatással mely tevékenységek, foglalkozások nem egyeztethetők össze. Az Mötv. 
meghatározza az összeférhetetlenség jogkövetkezményeit is: amennyiben az érintett a 
törvényi határidőn belül az összeférhetetlenséget nem szünteti meg – az 
összeférhetetlenségi eljárásra vonatkozó szabályok szerint – a képviselő-testület 
állapíthatja meg az összeférhetetlenség fennállását, amely az önkormányzati 
képviselői, polgármesteri megbízatás megszűnését eredményezi. 

Az Mötv.-ben meghatározott összeférhetetlenségi esetektől el kell határolni az 
úgynevezett „fordított” összeférhetetlenségi eseteket. Ez abból fakad, hogy az egyes 
közéleti pozícióknál (pl. országgyűlési képviselő), hivatásoknál (pl. bíró), 
hivatásrendeknél (pl. szolgálati jogviszonyban állók), foglalkozási jogviszonyoknál, az 
egyes „jogállási” törvények megalkotásakor a jogalkotó szintén meghatározott 
összeférhetetlenségi eseteket, melyek fennállását az adott jogviszonnyal 
összeegyeztethetetlennek tartja. Ezek között szerepelhet az önkormányzati képviselői, 
polgármesteri megbízatás is. Hangsúlyozni szükséges, hogy ezen esetekben az 
összeférhetetlenség jogkövetkezménye az adott hivatás, foglalkoztatási jogviszony 
megszűnése vagy szünetelése.  
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A kérdéskörrel azért szükséges foglalkozni, mert előfordulhat, hogy az Mötv. szerint 
nem áll fenn összeférhetetlenség, de ezen túl vizsgálni kell a „fordított” 
összeférhetetlenséget is, amely az érintett és a munkáltató kötelezettsége, felelőssége. 
Jelentőségét növeli, hogy „fordított összeférhetetlenség” fennállása esetén az adott 
foglalkozási, szolgálati jogviszony szűnhet meg. 

Már itt szeretnénk hangsúlyozni: vannak ugyan tipikus, egyértelmű helyzetek, 
összeférhetetlenségi okok, de az összeférhetetlenség (méltatlanság) vizsgálata során 
szükséges minden egyes esetet egyedileg, lehetőség szerint az összes körülmény 
megismerésével és értékelésével megítélni, különös tekintettel arra, hogy adott esetben 
a döntés – a képviselői megbízatás megszűnése – lényegében a választópolgárok 
döntését változtatja meg. Megjegyezzük, hogy a választási eljárásról szóló 2013. évi 
XXXVI. törvény 120. § (3) b) pontja alapján a jelölt nyilatkozik, hogy nincs olyan 
tisztsége, amely megválasztása esetén a tisztségével összeférhetetlen illetve 
megválasztása esetén azt megszűnteti. 

A jobb áttekinthetőség érdekében az Mötv. szabályozási szerkezetét követve mutatjuk 
be az összeférhetetlenséggel, méltatlansággal kapcsolatos, önkormányzati 
képviselőkre vonatkozó rendelkezéseket (melyek alapvetően a polgármesterre is 
irányadóak), majd ezt követően ismertetjük a polgármesterre, alpolgármesterre 
vonatkozó speciális szabályokat, továbbá az összeférhetetlenségi (méltatlansági) és a 
vagyonnyilatkozat-tételi eljárásra vonatkozó rendelkezéseket. Végezetül röviden 
kitérünk a külön jogszabályokban meghatározott „fordított” összeférhetetlenségi 
esetekre. 

II. AZ ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐRE VONATKOZÓ ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI 

ESETEK 

Az Mötv. 36. §-a sorolja fel az önkormányzati képviselőre (valamint a képviselő-
testület bizottságának nem képviselő tagjára) vonatkozó összeférhetetlenségi eseteket. 
Ezeket a felsorolás sorrendjében, egyenként elemezzük. Szeretnénk jelezni, hogy az 
egyértelmű, összetett jogértelmezést nem igénylő eseteket csak a szükséges mértékben 
tárgyaljuk, részletesebben foglalkozunk viszont azokkal, melyek megítélése 
tapasztalataink szerint a gyakorlatban gondot okozott, valamint a több jogszabályi 
rendelkezés összevetését és értelmezését igénylő esetekkel. 

1. Mötv. 36. § (1) bek. szerinti, a képviselő közbizalmi pozíciójából fakadó 
összeférhetetlenségi okok 

Mint a bevezetőben utaltunk rá, a képviselők a választópolgárok bizalmát 
kiérdemelve, a helyi közösség érdekében végzik munkájukat.  

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellátásához szükséges 
közbizalmat megingathatja, „[…]  

Az Mötv. az összeférhetetlenségi szabályai elején a képviselő közbizalmi pozícióját 
megjelenítő, abból közvetlenül levezethető, általános elvárási mércét tartalmazó 
normát határoz meg. 
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E szerint az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának 
nem képviselő tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak 
ellátásához szükséges közbizalmat megingathatja. E szabály az a minimumstandard, 
amely minden képviselőtől elvárható, alapkövetelmény. Az egyes, konkrét 
összeférhetetlenségi okot, esetkört e szabálynak való megfelelés tükrében is vizsgálni 
kell.  

Az Mötv. fenti (36. § (1) bekezdésének első mondatában meghatározott) tiltáshoz 
szervesen kapcsolódik a 32. § (3) bekezdésében meghatározott rendelkezés, mely 
szerint az önkormányzati képviselő e minőségére saját szakmai vagy üzleti ügyében 
nem hivatkozhat. Amennyiben ez mégis megtörténik, de más (pl. büntetőjogi) 
szankciója nincs az esetnek, az általános szabállyal való összevetés megalapozhatja az 
összeférhetetlenség kimondását. Természetesen erről a konkrét esetekben a bírói 
gyakorlatnak kell megadnia a választ. 

2. Mötv. 36. § (1) bek. a) pont szerinti közjogi összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

a) országgyűlési képviselő, valamint aki olyan tisztséget tölt be, olyan feladatot lát el, amelyre 
kinevezését, megbízatását az Országgyűléstől, köztársasági elnöktől, Kormánytól, Kormány 
tagjától vagy az Országgyűlés, Kormány alárendeltségébe tartozó szervtől (vezetőjétől) kapta, 
kivéve 

aa) ha ezen megbízatás keretében karitatív, tudományos, oktatói, művészeti, lektori, szerkesztői, 
jogi oltalom alá eső szellemi tevékenységet lát el – ideértve a közfeladatot ellátó közérdekű 
vagyonkezelő alapítvány kuratóriumának vagy felügyelőbizottságának tagjaként vagy 
vagyonellenőreként ellátott tevékenységet is – illetve nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonyban 
áll; 

ab) egészségügyi intézmény főigazgatója, gazdasági vezetője, orvos, egészségügyi dolgozó, 
köznevelési intézmény vezetője, foglalkoztatottja, szakképző intézmény vezetője, 
foglalkoztatottja vagy a szakképző intézmény tekintetében fenntartói irányítási hatáskört 
gyakorló szerv vezetője, foglalkoztatottja, felsőoktatási intézmény vezetője, foglalkoztatottja, 
szociális intézmény vezetője, foglalkoztatottja, gyermekjóléti és gyermekvédelmi intézmény 
vezetője, foglalkoztatottja; 

ac) az állam által alapított vagy tulajdoni részesedésével működő gazdálkodó szervezet 
felügyelőbizottságának vagy ügyvezetésének tagja” 

Az Mötv. 36. §-ában meghatározott összeférhetetlenségi okok több szempont szerint 
csoportosíthatóak. Az első csoportba azon pozíciók sorolhatóak, melyek az állami 
hatalomgyakorlást, a központi közigazgatásban betöltött személytől kapott pozíciókat 
teszi összeférhetetlenné a hatalmi ágak elválasztásának elvéből fakadóan (Mötv. 36. § 
(1) bek. a)-d) pontok). Ezek közül egyértelműen kiemelendő az összeférhetetlenség az 
országgyűlési képviselői tisztséggel. (Korábban nem volt akadálya, hogy a két tisztség 
egyidejűleg betölthető legyen.) 
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Alapesetben nem lehet önkormányzati képviselő, aki olyan tisztséget tölt be, olyan 
feladatot lát el, amelyre kinevezését, megbízatását az Országgyűléstől, köztársasági 
elnöktől, Kormánytól, Kormány tagjától vagy az Országgyűlés, Kormány 
alárendeltségébe tartozó szervtől (vezetőjétől) kapta (36. § (1) bek. a) pont). A 
rendelkezés szigorú szabályait kívánja enyhíteni az említett paragrafus három 
alpontja (36. § (1) bek. aa), ab és ac) alpontok), amely rögzíti, hogy a kinevezés nem 
összeférhetetlen, ha annak keretében tudományos, oktatói, művészeti, lektori, 
szerkesztői, valamint a jogi oltalom alá eső szellemi tevékenységet lát el a képviselő, 
valamint nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonyban áll. Szükséges felhívni a 
figyelmet arra, hogy az aa) pontban meghatározott kivételek köre kiegészült a karitatív 
tevékenységgel, melyet az igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi 
XVII. tv. 64. § (1) bekezdése iktatott be és 2024. május 10. napján lépett hatályba. A 
karitatív tevékenység fogalmának meghatározásához a Karitatív Tanács 
megalakításáról és működésének részletes szabályairól szóló 65/2000. (V. 9.) Korm. 
rendeletben szereplő rendelkezések adhatnak támpontot. 

Ugyancsak nem áll fenn az összeférhetetlenség az alapvetően tilalmi körbe sorolt 
kinevezés ellenére, ha a tisztségek, munkakör-családok az egészségügyi, szociális és 
oktatási területhez tartoznak (egészségügyi intézmény főigazgató, gazdasági vezető, 
orvos, egészségügyi dolgozó, köznevelési intézményvezető és foglalkoztatott, 
szakképző intézmény vezető és foglalkoztatott vagy a szakképző intézmény 
tekintetében fenntartói irányítási hatáskört gyakorló szerv vezető és foglalkoztatott, 
felsőoktatási intézmény vezető és foglalkoztatott,szociális intézményvezető és 
foglalkoztatott, gyermekjóléti és gyermekvédelmi intézményvezető és 
foglalkoztatott).  

2020 márciusától a kivételek köre tovább bővült. Az Mötv. módosítása szerint, ha az 
állam által alapított vagy tulajdoni részesedésével működő gazdálkodó szervezet 
felügyelőbizottságának vagy ügyvezetésének tagja a képviselő, ebben ez esetben sem 
áll fenn az összeférhetetlenség kérdése. 

A 36. § (1b) bekezdése kiegészítést tesz az a) pont aa) alpontjával kapcsolatban. Az aa) 
alpontot akként kell alkalmazni, hogy összhangban legyen közérdekű vagyonkezelő 
alapítványokról szóló 2021. évi IX. törvény 15. § (3) bekezdésével. E bekezdés kifejti, 
hogy az alapítvány, illetve az általa létesített vagy fenntartott jogi személyek, beleértve 
ezek legfőbb szervének és felügyelőbizottságának elnökeit és tagjait, valamint 
mindezek foglalkoztatottjait, meg kell, feleljenek az összeférhetetlenségi 
szabályoknak. Az, aki a feladatai pártatlan, tárgyilagos és elfogulatlan ellátására 
gazdasági érdeke vagy bármely egyéb közvetlen vagy közvetett személyes érdeke 
vagy körülménye miatt (ideértve a családi, érzelmi okokat, politikai vagy nemzeti 
hovatartozást is) nem vagy csak korlátozottan képes, köteles tartózkodni minden 
olyan tevékenységtől, amely az alapítvány vagy a csatlakozó, vagy mindezek számára 
közvetlen vagy közvetett módon vagyont juttató érdekeivel ellentétes lehet. Akivel 
szemben összeférhetetlenség vagy annak a kockázata vagy látszata fennáll, köteles azt 
a döntéshozatalt megelőzően írásban – vagy előre nem látható körülmények esetén 
jegyzőkönyvbe rögzítetten szóban – haladéktalanul bejelenteni.  
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Testületi döntéshozatal esetén a testület elnöke vagy tagja a bejelentést a testület felé 
teszi meg, egyéb esetben a bejelentést a munkáltatói jogok gyakorlója felé kell 
megtenni. A címzett köteles írásban megerősíteni, hogy az összeférhetetlenség 
fennállta megállapítást nyert-e. A határozatot az alapítvány a döntést követő egy héten 
belül, legalább egy évig tartó időtartamra elektronikus úton közzéteszi. Amennyiben 
az összeférhetetlenség fennállta megállapítást nyert, az alapítvány köteles biztosítani, 
hogy az érintett személy az alapítványi döntéshozatalban, illetve az alapítvány által 
létesített vagy fenntartott jogi személy döntéshozatalában nem vehet részt. Az Mötv. 
szabályozása szerint, az érintett nem vehet részt olyan döntéshozatalban, illetve nem 
végezhet olyan tevékenységet, amelyet az előbbiekben meghatározott bekezdés tilt. 

Az idézett összeférhetetlenségi szabálynak, illetve a hozzá tartozó kivételeknek két 
lényeges eleme van. Egyrészt annak a vizsgálata a legfontosabb, hogy az érintett a 
kinevezését, megbízatását az Mötv. 36. § (1) bekezdés a) pontban felsorolt szervek, 
személyek valamelyikétől kapta-e (pl. köztársasági elnök, Kormány, miniszter, 
Országgyűlés). Ilyen kinevezés, megbízatás esetén másodsorban azt kell 
megvizsgálni, hogy a kinevezés, megbízás nem tartozik-e a kivételek közé. E csoportba 
jellemző módon az állam által fenntartott köznevelési, illetve egészségügyi intézmény 
vezetői, dolgozói tartoznak (pl. iskolaigazgató, pedagógus), akik kinevezésüket a 
minisztertől, illetve az alárendeltségébe tartozó szervtől kapják. 

Itt szükséges a figyelmet felhívni arra, hogy az összeférhetetlenség alapját jelentő 
pozíció (feladat ellátása), tisztség „keletkezése” többféle módon történhet. A 
jogszabály által használt kinevezés a munkajogból ismert, a megbízatás viszont 
gyűjtőkategóriaként kezelendő. Ez lényegében magában foglalja a választást (pl. 
köztársasági elnök), de ide sorolható minden olyan egyedi dokumentum (pl. a 
megbízásra vonatkozó határozat) is, amely alapján az adott személy a feladatot ellátja, 
a pozíciót betölti (pl. kormánybiztos). Így elengedhetetlen e dokumentumok 
áttekintése, illetve tartalmuknak megfelelő minősítése. Esetenként az is külön 
vizsgálatot igényel, hogy a kinevezés, megbízatás valóban a törvényben 
meghatározott szerv vezetőjétől ered-e (pl. az országgyűlési képviselő által 
foglalkoztatott szakértő). Ezekben az esetekben nem mellőzhető az adott szerv 
jogállására vonatkozó jogszabályok áttekintése, továbbá a szervezet működését 
meghatározó belső szabályzatok, egyéb dokumentumok vizsgálata sem. Mindezek 
alapján rögzíthető, hogy az összeférhetetlenségi esetek vizsgálatánál nem elegendő az 
Mötv. rendelkezéseinek áttekintése, esetenként más jogszabályok, okiratok, belső 
szabályzatok elemzése is szükséges, továbbá nem mellőzhető a kinevezési okmányok, 
valamint a megbízatás alapját jelentő dokumentumok konkrét vizsgálata sem. 

Az összeférhetetlenségi szabályok közül a 36. § (1) bekezdés a) pont, valamint annak 
aa), ab) továbbá ac) alpont rendelkezéseinél elsődlegesen nem csak azt szükséges 
értelmezni, hogy ki minősül például egészségügyi dolgozónak, vagy közművelődési 
intézménynek, hanem azt is, hogy az érintett kitől kapta a kinevezését, milyen 
feladatot lát el. E kivétel megfogalmazásával a jogalkotó továbbra is biztosítani 
kívánta, hogy a helyi közéletben tradicionálisan aktív szerepet betöltő személyeknek 
foglalkozásuk, megbízatásuk miatt ne kelljen felhagyniuk az önkormányzati 
képviselőséggel. 
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Hangsúlyozni kell, hogy az önkormányzatok által fenntartott intézmények vezetői, 
illetve a dolgozók felett a kinevezési jogkört a képviselő-testület, vagy az intézmény 
vezetője gyakorolja, így ezen esetekben nem áll fenn az összeférhetetlenség. 

3. Mötv. 36. § (1) bek. b) pont szerinti központi államigazgatási 
összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

b) központi államigazgatási szerv vezetője, köztisztviselője;” 

A központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok 
jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény adja meg azon szervek felsorolását, 
amelyeknél történő alkalmazás összeférhetetlenséget eredményez (a Kormány, a 
kormánybizottság, a minisztérium, az autonóm államigazgatási szerv, a 
kormányhivatal, a központi hivatal, a rendvédelmi szerv és a Katonai 
Nemzetbiztonsági Szolgálat, az önálló szabályozó szervek). Külön rendelkezések 
bontják ki az autonóm államigazgatási szerveket (Közbeszerzési Hatóság, Egyenlő 
Bánásmód Hatóság, Gazdasági Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság, Nemzeti Választási Iroda), illetve az önálló szabályozó 
hatóságokat (Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság, Magyar Energetikai és Közmű-
szabályozási Hivatal). Az előbbiekben felsorolt szervekre vonatkozó jogszabályokból 
egyértelműen meg lehet állapítani, hogy az összeférhetetlenség szempontjából mely 
személyek lehetnek érintettek. 

4. Mötv. 36. § (1) bek. c) pont szerinti területi államigazgatási 
összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

c) kormánytisztviselő olyan államigazgatási szervnél, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
azon szervének tisztviselője, amelynek illetékességi területén az adott önkormányzat működik;” 

Az Mötv. 36. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltakkal kapcsolatban fel kell hívni a 
figyelmet, hogy az állami tisztviselőkről szóló 2016. évi LIII. törvényt a kormányzati 
igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény (továbbiakban: Kit.) 2019. január 1-től 
hatályon kívül helyezte, és a 291. § (5) bekezdése szerint ahol jogszabály állami 
tisztviselőt említ ott a Kit. szerinti fővárosi és vármegyei kormányhivatal 
kormánytisztviselőjét kell érteni. Az egyes jogállási törvényeken és egyes 
adótörvényeken kívül számos olyan törvény módosítása is szükségessé vált, melyek 
az állami adó- és vámhatósági személyi állományára, illetve az állomány szolgálati 
jogviszonyára vonatkozóan megfelelési, összeférhetetlenségi vagy egyéb rendelkezést 
tartalmaznak. 
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5. Mötv. 36. § (1) bek. d) pont szerinti rendészeti összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

d) a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat hivatásos vagy szerződéses 
állományú tagja, rendvédelmi szerv, az Országgyűlési Őrség hivatásos állományú tagja, a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal pénzügyőri munkakört betöltő foglalkoztatottja” 

Az Mötv. 36. § (1) bekezdésének d) pontja tekintetében a betöltött pozíció, 
foglalkoztatási jogviszony (hivatásos vagy szerződéses állományba tartozó személy) 
összeférhetetlensége egyértelműnek tekinthető a felsorolt szervekre vonatkozóan, 
ennek bemutatására külön nem térünk ki. 

Az Mötv. 36. § (1) bekezdés d) pontjában írt hivatásos állományú személyek esetén a 
választás napját megelőzően és azt követően a hivatásos személynek és 
munkáltatójának vannak teendői. Jelöltség, a megválasztás (vagy ha nem választották 
meg) bejelentése alapján a munkáltató állapítja meg, hogy az ágazati szabályozás 
(adott esetben a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának 
szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény, a továbbiakban: Hszt.) a 
megválasztáshoz milyen jogkövetkezményt fűz.  

A fentieken túl természetesen tekintettel kell lenni az Mötv. összeférhetetlenségi 
szabályaira. Nevezetesen az Mötv. 36. § (1) bekezdés d) pontja a helyi önkormányzati 
képviselőséget (illetve a polgármesteri tisztséget is) összeférhetetlennek minősíti az ott 
felsorolt szolgálati jogviszonyokkal. 

A fentiekből következően, amennyiben az ágazati jogszabály szerint a törvény erejénél 
fogva beállt az összeférhetetlenség (pl.: polgármesterré választás esetén), a 
megválasztott személy szolgálati jogviszonya megszűnt, úgy a helyi önkormányzat 
képviselő-testületének nincs az adott személlyel kapcsolatosan összeférhetetlenségi 
feladata. Nem kell összeférhetetlenségi eljárást lefolytatni. 

Amennyiben az ágazati jogszabály szerint a megválasztással betöltendő képviselői 
megbízatás az ágazati jogszabály szerint ugyan nem összeférhetetlen, de mivel az 
Mötv. 36. § (1) bekezdés d) pontja az ott írt szolgálati jogviszonyokat 
összeférhetetlennek minősíti mind a képviselői, mind pedig a polgármesteri 
megbízatással, ezért a képviselő-testület – amennyiben az összeférhetetlenségi ok nem 
került megszüntetésre a törvényben előírt harminc nap alatt – lefolytatja a 37. §-ban írt 
összeférhetetlenségi eljárást. Megállapítja az összeférhetetlenséget, ennek 
eredményeként pedig határozattal megszünteti a képviselő, illetve a polgármester 
megbízatását. 

Itt szükséges utalni rá, hogy a 36. § (1a) bekezdése szerint nem minősül 
összeférhetetlenségi oknak, ha az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-
testület bizottságának nem képviselő tagja önkéntes tartalékos szolgálati viszonyt 
létesít, illetve tart fenn. 
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Korábban összeférhetetlenségi oknak minősült az önkormányzati, illetve nemzetiségi 
önkormányzati képviselő, tisztségviselő, illetve tag esetén az önkéntes tartalékos 
szolgálati viszony létesítése, fenntartása, e szolgálati viszony alapján díjazás 
elfogadása. A jogalkotó ezt oly módon változtatta meg, hogy lehetőséget teremtett e 
tisztségviselőknek is az önkéntes tartalékos szolgálati viszony létesítésére, illetve 
fenntartására. 

6. Mötv. 36. § (1) bek. e) pont szerinti hivatali összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

e) jegyző (főjegyző), aljegyző, továbbá ugyanazon önkormányzat polgármesteri hivatalának 
vagy közös önkormányzati hivatalának köztisztviselője, alkalmazottja;” 

Az összeférhetetlenségi esetek következő nagy csoportjába azon tisztségek 
sorolhatóak, melyek az önkormányzati képviselő másik önkormányzattól, másik 
önkormányzati pozíciótól való függetlenségét hivatottak biztosítani (Mötv. 36. § (1) 
bek, e)-g) pontok).  

A szabályozás első eleme (Mötv. 36. § (1) bek. e) pont) szerint az önkormányzati 
képviselő nem lehet jegyző (főjegyző), aljegyző, továbbá ugyanazon önkormányzat 
polgármesteri hivatalának vagy közös önkormányzati hivatalának köztisztviselője, 
alkalmazottja. E rendelkezés szabályozza a polgármesteri hivatalok, közös 
önkormányzati hivatalok vezetőivel, köztisztviselőivel, valamint alkalmazottaival 
kapcsolatos összeférhetetlenségi szabályokat. Lényeges kiemelni, hogy a jegyzői 
(főjegyzői), aljegyzői pozíció betöltése minden esetben összeférhetetlenséget 
eredményez. Ezzel szemben viszont az önkormányzati hivatal köztisztviselője, 
alkalmazottja csak ugyanazon önkormányzatnál nem tölthet be önkormányzati 
képviselői megbízatást. Fontos kiemelni, hogy ezen összeférhetetlenségi körbe csak a 
polgármesteri hivatal köztisztviselői, alkalmazottai tartoznak.  

Az önkormányzat által közvetlenül foglalkoztatott alkalmazottakra ez az 
összeférhetetlenségi szabály nem terjed ki, tekintettel arra, hogy az összeférhetetlenség 
a hivatali tevékenységből, és nem az önkormányzattal kötött jogviszonyból fakad. Így 
például, amennyiben a közfoglalkoztatott nem a polgármesteri hivatal (közös 
önkormányzati hivatal) dolgozója, vagy alkalmazottja, hanem közvetlenül a helyi 
önkormányzaté – aki a polgármester irányításával végzi a munkáját – úgy fő 
szabályként lehet önkormányzati képviselő az Mötv. 36. § (1) bekezdés e) pontjában 
foglaltakra figyelemmel.  

A közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb 
törvények módosításáról 2011. évi CVI. törvény (Kftv.) 1. § (3) bekezdés a) pontja 
szerint ugyanis közfoglalkoztató lehet a helyi önkormányzat, a nemzetiségi 
önkormányzat, illetve ezek jogi személyiséggel rendelkező társulása. A helyi 
önkormányzat közfoglalkoztatóként nemcsak a polgármesteri, vagy közös 
önkormányzati hivatalon keresztül alkalmazhat közfoglalkoztatottakat, hanem 
közvetlenül is, például a polgármester irányításával. 
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A Kftv. 1. § (3) bekezdésének b) pontja költségvetési szerv számára is lehetővé teszi, 
hogy közfoglalkoztató legyen, így az a polgármesteri hivatal és a közös önkormányzati 
hivatal is lehet, de ebben az esetben az Mötv. fenti szabályai szerint a 
közfoglalkoztatott nem lehet önkormányzati képviselő. Egyéb közfoglalkoztatók 
esetében viszont igen, még akkor is, ha az közvetlenül az önkormányzat. 
Természetesen minden egyes konkrét esetben szükséges a közfoglalkoztatott 
jogállását egyedileg megvizsgálni az összeférhetetlenség meglétének 
megállapításához.  

E problémakörhöz kapcsolódik az a kérdés is, hogy falugondnoki feladatot elláthat-e 
képviselő. Falugondnoki tevékenységet ellátó személy önkormányzati képviselői 
tisztséget – figyelemmel az Mötv. 36. §-ára – abban az esetben vállalhat 
összeférhetetlenség bekövetkezése nélkül, ha nem a közös önkormányzati hivatallal 
áll foglalkoztatási jogviszonyban, továbbá, ha nem merül fel például az Mötv. 36. § h) 
pontja szerinti összeférhetetlenségi esetkör. Egyéni vállalkozóként, vagy 
magántulajdonban álló gazdasági társaság alkalmazottjaként végzett falugondnoki 
tevékenység nem eredményez összeférhetetlenséget. Ebben az esetben is vizsgálni kell 
természetesen a feladatellátás összes körülményét. Falugondnok esetében gazdasági 
összeférhetetlenség nehezen képzelhető el.  

7. Mötv. 36. § (1) bek. f) és g) pont szerinti helyi képviseleti 
összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

f) más települési önkormányzatnál képviselő; 

g) más települési önkormányzatnál polgármester, alpolgármester;” 

Mint többször utaltunk rá, az Mötv. 36.§ (1) bekezdése a helyi önkormányzati 
képviselőkre (a képviselő-testület bizottságának nem képviselő tagjára) vonatkozó 
összeférhetetlenségi eseteket tartalmazza. Ezek alapvetően mind a települési 
önkormányzat, mind a vármegyei önkormányzat képviselőire vonatkoznak 
(tekintettel az Mötv. 28. § (1) bekezdésére), kivéve, ha a törvény más megfogalmazást 
használ (pl. külön utal, hogy települési önkormányzati képviselőről van szó). Az 
Mötv. 36. § (1) bekezdésének f) és g) pontjai azt mondják ki, hogy az önkormányzati 
képviselő (amely lehet települési és vármegyei önkormányzatnál közgyűlési 
képviselő), nem lehet „más települési önkormányzatnál képviselő”, illetve más 
települési önkormányzatnál polgármester, alpolgármester. E rendelkezés 
megfogalmazásánál a „más” kifejezés az azonos önkormányzati típusba tartozó 
összeférhetetlenséget fogalmazza meg, tehát a 36. § (1) bekezdésében meghatározott 
„önkormányzati képviselő” alapesetben települési önkormányzati képviselőként 
másik települési önkormányzatnál nem lehet képviselő, valamint polgármester, 
alpolgármester.  
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Vármegyei közgyűlési képviselők összeférhetetlenségére vonatkozó szabályok 

Az Mötv. 27. § (4) bekezdését figyelembe véve, mely szerint a helyi önkormányzatokra 
vonatkozó rendelkezéseket a 27. § (1)-(3) bekezdésében meghatározott eltérésekkel a 
vármegyei önkormányzatra alkalmazni kell, a 36. § (1) bekezdés f) és g) pontja a 
vármegyei önkormányzatok esetén azt jelenti, hogy az önkormányzati képviselő (itt 
vármegyei önkormányzati képviselő) másik vármegyei önkormányzatnál nem lehet 
képviselő, továbbá vármegyei önkormányzatnál közgyűlési elnök, alelnök (az Mötv. 
79. § (1) bekezdése alapján a polgármesteren érteni kell a közgyűlés elnökét is, a 79. § 
(2) bekezdése szerint pedig a közgyűlési elnökre vonatkozó szabályok az alelnökre is 
érvényesek). Természetesen a vármegyei közgyűlési elnök sem lehet másik vármegyei 
közgyűlés elnöke, alelnöke. 

Ezt az értelmezést támasztja alá az Mötv. 36. § (2) bekezdése, amely külön kimondja, 
hogy a települési önkormányzati képviselő (itt nem az önkormányzati képviselő 
fogalmat használja a jogszabály), nem lehet a vármegyei közgyűlés elnöke, alelnöke, 
főpolgármester, főpolgármester-helyettes. Utalni kell arra, hogy a főváros tekintetében 
is változott a szabályozás a választási szabályok módosulása miatt, így a fővárosi 
kerületi önkormányzati képviselő csak akkor lehet egyidejűleg a fővárosi 
közgyűlésnek is tagja, ha a kerületi önkormányzati képviselői mandátumát egyéni 
választókerületben szerezte. 

A másik értelmezési lehetőség nem támogatható, mely szerint a 36. § (2) bekezdése 
felesleges, mert a 36. § (1) bekezdés f) és g) pontjai a fogalmak helyettesítése miatt 
(települési önkormányzat, vármegyei önkormányzat) már megoldotta a kérdést. A 
fentiekben kifejtettük, hogy csak az azonos típusba tartozó önkormányzatok 
képviselői tisztsége került kizárásra, ezért kellett beiktatni a 36. § (2) bekezdését.  

A jogalkotó az Mötv. 36. § (1) bekezdésének f) és g) pontjai esetén tudatosan használta 
a „más települési” kifejezést, hogy pl. a vármegyei közgyűlésre vonatkozó, már idézett 
27. § (4) bekezdését alapul véve egyértelmű legyen, hogy vármegyei képviselő esetén, 
más vármegyei képviselői tisztség betöltése eredményez összeférhetetlen helyzetet. 
Az Mötv. 72. § (4) bekezdés éppen a fentiek miatt itt nem a „más települési 
önkormányzatnál”, hanem a más önkormányzatnál kifejezést használja, mert az 
vonatkozik mindkét önkormányzati típusra (települési és területi önkormányzatra is).  

A fentiek alapján: 

 a települési önkormányzat polgármestere lehet a vármegyei közgyűlés tagja és 
a vármegyei közgyűlés bizottságának nem képviselő tagja is, de nem lehet a közgyűlés 
elnöke, alelnöke; 

 a települési önkormányzat képviselő-testület bizottságának nem képviselő tagja 
a vármegyei közgyűlés tagja lehet, de nem lehet a közgyűlés elnöke, alelnöke; 

 a települési önkormányzat képviselő-testületének tagja lehet a vármegyei 
közgyűlés tagja, de nem lehet a közgyűlés elnöke, alelnöke. 
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A fentiekhez kapcsolódóan a főváros vonatkozásában érdemes megemlíteni, hogy az 
Mötv. szabályozása szerint fővárosi kerületi képviselő nem lehet másik fővárosi 
kerületi önkormányzatnál is képviselő, azonban a fővárosi kerületi képviselő a 
fővárosi közgyűlés tagja lehet, de csak a fentiekben meghatározott feltétel esetén (ha a 
kerületi önkormányzati képviselői mandátumát egyéni választókerületben szerezte). 

8. Mötv. 36. § (1) bek. h) pont szerinti gazdasági összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

h) a helyi önkormányzat által alapított vagy tulajdoni részesedésével működő gazdasági 
társaság, továbbá a helyi önkormányzat tulajdoni részesedésével működő gazdasági társaság 
által alapított gazdasági társaság legfőbb szervének – kivéve, ha a gazdasági társaság legfőbb 
szerve a képviselő-testület –,tagja, személyes közreműködője, képviselet ellátására jogosultja;” 

A harmadik nagy összeférhetetlenségi csoportot az egyéb összeférhetetlenségi okok 
alkotják (gazdasági és médiumokkal kapcsolatos esetkörök). A gazdasági 
összeférhetetlenség keretében az Mötv. szerint (36. § (1) bek. h) pontja) 
összeférhetetlennek kell tekinteni a helyi önkormányzat által alapított vagy tulajdoni 
részesedésével működő gazdasági társaság, továbbá a helyi önkormányzat tulajdoni 
részesedésével működő gazdasági társaság által alapított gazdasági társaság legfőbb 
szervének – kivéve, ha a gazdasági társaság legfőbb szerve a képviselő-testület – tagja, 
személyes közreműködője, képviselet ellátására jogosultja. Ez igen tág körben határoz 
meg összeférhetetlen helyzetet, így a legfőbb szerv, az ügyvezetés az egyes gazdasági 
társaságok esetében igen eltérő lehet, még adott gazdasági társasági formán belül is. E 
szabályozással azonban biztosítható, hogy ne a pozíció elnevezése, hanem tartalma 
legyen az irányadó az összeférhetetlenség meghatározásánál. A fentiekkel 
kapcsolatban hangsúlyozni kell, hogy a kivétel csak abban az esetben áll fenn, ha a 
gazdasági társaság legfőbb szervére vonatkozik (ha a képviselő-testület a legfőbb 
szerv), a többi megjelölt pozíció (pl. személyes közreműködő, képviselet ellátásra 
jogosult) minden gazdasági társaság esetén összeférhetetlen. Szükséges utalni arra, 
hogy az „ügyvezetésének tagja” ugyan kikerült a szabályozásból, de ez nem jelenti azt, 
hogy ez a pozíció már nem összeférhetetlen, ugyanis e tisztség személyes 
közreműködést igényel, illetve általános képviseleti jogosultsággal jár együtt, így a 
szabályozás e részelemei alapozzák meg az összeférhetetlenséget. Így értelemszerűen 
a társaság legfőbb szervében betöltött tagság is összeférhetetlen, ha nem a képviselő-
testület a társaság legfőbb szerve. Itt szükséges felhívni a figyelmet arra, hogy itt az 
adott önkormányzat által alapított, vagy tulajdonosi részesedésével működő 
gazdasági társaság a releváns. A jelzett összeférhetetlenség nem áll fenn, ha nem 
önkormányzati gazdasági társaságról van szó, vagy az önkormányzati képviselő más 
önkormányzat által alapított, vagy tulajdonosi részesedésével működő gazdasági 
társaságban látja el a jelzett funkciókat. 
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A gazdasági összeférhetetlenségre vonatkozó szabályozás sajátossága, hogy az egyes 
összeférhetetlenségi esetek megállapításakor nemcsak az önkormányzati jog, hanem a 
polgári jog – ezen belül a gazdasági társaságokra vonatkozó – szabályait is figyelembe 
kell venni (a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény, Harmadik könyv, 
Harmadik rész). Mindezek mellett az összeférhetetlenségi helyzet a gazdasági 
társaság alapító okirata, egyéb dokumentumai, illetve az érintett képviselő 
munkaszerződése alapján vizsgálható. Az összeférhetetlenségi okok egyedi 
vizsgálatakor – a jogszabályokon túl – tehát kiemelten fontos a társasági szerződés, 
alapító okirat tanulmányozása, a képviselőnek, vagy polgármesternek a gazdasági 
társaságban betöltött tényleges szerepének pontos azonosítása, megállapítása. 
Kiemelten szükséges a figyelmet felhívni arra, hogy a törvényi szabályozás igen széles 
mozgásteret hagy a társaság döntéshozóinak akár a személyes közreműködő, akár a 
képviseleti jog tekintetében. Így a korábbi szabályozással ellentétben a társasági 
okiratok tanulmányozása nélkül nem lehet megállapítani, hogy pl. a 
felügyelőbizottsági tagság eredményez-e összeférhetetlenséget.  

Mivel az önkormányzatok alapító tevékenysége során gyakori, hogy a képviselő-
testület tagját a gazdasági társaságnak a társaság tevékenységét ellenőrző szervébe 
delegálják, ezért szükséges kitérni a felügyelő bizottságot érintően a következőkre: 

A Ptk. indokolása e szerv jellegét, funkcióját megállapítva kimondja: „A törvény a 
tulajdonosi ellenőrzést végző szervet felügyelőbizottságként nevesíti, és azt háromtagú 
testületként írja le,[…] a felügyelőbizottság nem ügydöntő, intézkedésre jogosult szerv”. Ebből 
következően a testület részéről képviselő, polgármester e szervbe delegálása általános 
esetben nem eredményez összeférhetetlenséget.  

A törvény ugyanakkor lehetőséget ad a felügyelő bizottság ügydöntő hatáskörökkel 
történő felruházására is. „ Az ügydöntő felügyelőbizottság kapcsán a törvény kevesebb 
korlátot állít föl, mint a hatályos szabályozás. Az általános szabályok között nem határozza meg, 
hogy mely társasági típusoknál lehet ügydöntő jogkörrel felruházni a felügyelőbizottságot. 
Ugyanakkor a nyilvánosan működő részvénytársaságra vonatkozóan a részvénytársaságokról 
szóló fejezet tartalmaz tiltó rendelkezést. Más társaságoknál azonban működhet ügydöntő 
jogkörökkel rendelkező felügyelőbizottság. Nem kívánja továbbá a törvény meghatározni 
azoknak a döntéseknek a körét sem, amelyek a felügyelőbizottságra bízhatók; erről a létesítő 
okiratban kell rendelkezniük a tagoknak. Ilyen körülmények között nem került nevesítésre a 
vezető tisztségviselők megválasztásának, visszahívásának lehetősége sem lehetséges döntési 
jogkörként, azonban továbbra is lehetőség lesz e döntések delegálására, hiszen a legfőbb szerv 
hatáskörébe tartozó kérdések is átadhatók a felügyelőbizottságnak, és ebbe a vezető 
tisztségviselőkkel kapcsolatos döntések is beletartoznak.” 

Amennyiben a társasági szerződés szerint a felügyelő bizottság ilyen ügydöntő 
szervként, (quasi részleges legfőbb szervként) funkcionál, abban az esetben már az 
önkormányzati képviselő felügyelőbizottsági tagsága összeférhetetlenséget 
eredményez. 

Ha a képviselő tulajdonosa egy gazdasági társaságnak, ez önmagában nem 
eredményez összeférhetetlenséget. Ez lényegében egy tulajdoni elem, amelyet a 
képviselőnek, polgármesternek a vagyonnyilatkozatában kell feltüntetnie.  
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Az Mötv. a gazdasági jellegű összeférhetetlenségi okok között elsődlegesen a 
gazdasági társaságok vonatkozásában állapít meg olyan jogi, gazdasági helyzeteket, 
amelyeket összeférhetetlennek minősít a képviselői megbízatással. Tekintettel arra, 
hogy a szociális szövetkezet nem minősül gazdasági társaságnak, valamint a jogi 
szabályozási háttér is eltérő a gazdasági társaságoktól, ezért az Mötv. is másként 
értékeli a képviselők szociális szövetkezeti ténykedését.  

Az Mötv. a szociális szövetkezetek tekintetében nem határoz meg összeférhetetlenségi 
okot. A Ptk.-nak a jogi személyekre, szövetkezetekre vonatkozó rendelkezései, 
továbbá a szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény szociális szövetkezeteket 
szabályozó rendelkezései sem tartalmaznak az önkormányzati képviselői 
megbízatással kapcsolatos kizáró vagy összeférhetetlenségi szabályokat. Így 
álláspontunk szerint az önkormányzat részesedésével megalakuló szociális 
szövetkezet vezető tisztségviselői tevékenységi köre nem összeférhetetlen a képviselői 
megbízatással. 

9. Mötv. 36. § (1) bek. i) pont szerinti médiatartalom-szolgáltatói 
összeférhetetlenségi okok 

„36. § (1) Az önkormányzati képviselő, valamint a képviselő-testület bizottságának nem 
képviselő tagja […] nem lehet 

i) médiatartalom-szolgáltató természetes személy, jogi személy, gazdasági társaság legfőbb 
szervének, ügyvezetésének tagja, személyes közreműködője, képviselet ellátására jogosultja.” 

A média befolyásoló erejének növekedésével egyre nagyobb szükségként jelentkezett, 
hogy a médiatartalmakat meghatározó pozíciók összeférhetetlenek legyenek a 
képviselői tisztséggel. Az Mötv. - igazodva a médiatartalmak „határtalanságához” - 
nem csak a helyi kör pozícióit teszi összeférhetetlenné, és ekkor sem a konkrét 
elnevezések, hanem a hatáskörök oldaláról szabályoz. E szerint az önkormányzati 
képviselő nem lehet médiatartalom-szolgáltató természetes személy, jogi személy, 
valamint gazdasági társaság legfőbb szervének, ügyvezetésének tagja, személyes 
közreműködője, képviselet ellátására jogosultja.  

A fentiek kapcsán röviden utalni kell az összeférhetetlenség megítéléséhez szükséges, 
a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 
törvényben (a továbbiakban: Médiatv.) megjelölt lényeges fogalmakra (203. § 41-43. 
pontjai), tekintve, hogy az Mötv. médiaszolgáltatással kapcsolatos 
összeférhetetlenségi szabályainak értelmezéséhez e törvényben foglalt értelmező 
rendelkezések nyújtanak segítséget. A Médiatv. szerint médiatartalom: valamennyi 
médiaszolgáltatás, valamint sajtótermék által kínált tartalom; médiaszolgáltató: az a 
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztői felelősséggel rendelkezik a 
médiaszolgáltatás tartalmának megválasztásáért, és meghatározza annak 
összeállítását. A szerkesztői felelősség a médiatartalom kiválasztása és összeállítása 
során megvalósuló tényleges ellenőrzésért való felelősséget jelenti, és nem 
eredményez szükségszerűen jogi felelősséget a médiaszolgáltatás tekintetében.  
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Az Mötv. rendelkezéseinek a hivatkozott értelmező rendelkezésekkel való 
egybevetéséből kitűnik, hogy az összeférhetetlenségi okok felsorolásakor a jogalkotó 
a médiaszolgáltatás tartalmának meghatározásában az Mötv. idézett pontjában 
felsorolt minőségben részt vevőket kívánta a helyi képviselői, polgármesteri 
tevékenységgel összeférhetetlennek minősíteni. A fentiek alapján alapvetően a 
szerkesztői, illetve a tartalom meghatározásra befolyással bíró egyéb – igen széles 
skálán mozgó – pozíciókat kell összeférhetetlennek tekintenünk. Így álláspontunk 
szerint a tördelő-szerkesztő, hirdetésszervező, fotós, terjesztő nem minősül 
összeférhetetlennek, mert nem tekinthető médiatartalom-szolgáltatónak. 

A kiadói, így a felelős kiadói tevékenység - a kiadó fogalmára is figyelemmel - 
álláspontunk szerint nem tartozik a képviselői összeférhetetlenséget eredményező 
okok közé.  

Ugyanez azonban nem mondható el az egyéni vállalkozó média tulajdonosra, ha 
médiatartalom-szolgáltatónak is minősül, ezért szerkesztői felelősséggel rendelkezik 
a médiaszolgáltatás tartalmának megválasztásáért, és annak összeállításáért, mely 
tevékenység összeférhetetlen a helyi képviselői státussal. Ezt az álláspontot erősíti a 
Médiatv. 203. § 41-42. és 43. pontjai közötti összefüggés is, melyből következően 
valamennyi médiaszolgáltatás és sajtótermék által kínált szolgáltatás esetén a tartalom 
meghatározásáért felelős személy e tevékenysége összeférhetetlen a helyi képviselői 
megbízással. Természetesen minden egyes esetben külön vizsgálandó például a felelős 
kiadói tevékenység és a szerkesztői felelősség konkrét tartalma, személyhez 
(tulajdonoshoz, kiadóhoz, más személyhez, stb.) kötődése, és ennek ismeretében 
hozható döntés a képviselő összeférhetetlenségének kérdésében. 

III. AZ ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐRE VONATKOZÓ MÉLTATLANSÁGI 

SZABÁLYOK 

Alapvetően a méltatlansági helyzetek is a képviselői megbízatás közbizalmi jellegéhez 
kötődnek. Eltérést jelent azonban, hogy amíg az összeférhetetlenség esetében az a 
jellemző, hogy az érintett képviselő végső soron maga döntheti el, miként szünteti meg 
a jogellenes helyzetet (vagyis megszünteti az összeférhetetlenség okát vagy lemond 
képviselői megbízatásáról), addig a méltatlanság eseteiben a képviselő konkrét, 
többnyire tudatos cselekménye okozza a „méltatlan” helyzetet, amelynek 
bekövetkezte után az önkormányzati képviselő mozgástere már korlátozott (legfeljebb 
képviselői megbízatásáról tud lemondani), viszont a képviselő-testületnek döntési 
kötelezettsége keletkezik: határozatával meg kell szüntetnie a képviselői megbízatást.  
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A méltatlanságot megalapozó esetköröket az Mötv. 38. § (1) bekezdése tartalmazza az 
alábbiak szerint: 

1. Mötv. 38. § (1) bek. b) pont szerinti szándékos bűncselekmény miatti 
jogerős szabadságvesztés  

„38. § (1) Méltatlanság miatt a képviselő-testület határozatával megszünteti annak az 
önkormányzati képviselőnek a megbízatását, 

b) akit megbízatásának ideje alatt - a mentesítésre tekintet nélkül - szándékos bűncselekmény 
miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélnek;” 

Az egyik eset tehát az, amikor a képviselőt megbízatásának ideje alatt - a mentesítésre 
tekintet nélkül - szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélik. 
Amit ezzel kapcsolatban ki kell emelnünk: a méltatlanság megállapítása 
szempontjából nem releváns, hogy a képviselő bűntettet vagy vétséget követett el, a 
lényeges, hogy azt szándékosan követte el, valamint, hogy azt jogerős ítélet állapította 
meg. Azt is meg kell említenünk, hogy amennyiben az ítéletben letöltendő 
szabadságvesztés szerepel, de annak végrehajtását felfüggesztik, nem befolyásolja a 
méltatlanság fennállását.  

E törvényhely alapján véleményünk szerint a következő feltételek szükségesek a 
méltatlanság kimondásához: 

 jogerős ítélet, 

 a jogerős ítéletnek a polgármesteri (képviselői) tisztség (megbízatás) fennállása 
alatt kell megszületnie (nem a bűncselekmény elkövetésének időpontja a mérvadó, a 
nyelvtani és logikai értelmezés is ezt támasztja alá), 

 kizárólag szándékos bűncselekmény alapozza meg a méltatlanságot, 

 szabadságvesztés büntetés kiszabása esetén lehet kimondani (nem szükséges 
végrehajtandó szabadságvesztés büntetést kiszabni, a felfüggesztett is „elég”). 

Határozott álláspontunk, hogy e méltatlansági ok alapján kizárólag az a képviselői 
megbízatás szüntethető meg, melynek fennállása alatt a jelzett jogerős ítélet 
megszületett.  

2. Mötv. 38. § (1) bek. d) pont szerinti köztartozás 

„38. § (1) Méltatlanság miatt a képviselő-testület határozatával megszünteti annak az 
önkormányzati képviselőnek a megbízatását,  

d) akinek az állammal, önkormányzattal szemben – a lehetséges jogorvoslati eljárások 
kimerítését követően – köztartozása áll fenn, és azt az erről szóló értesítés kézhezvételétől 
számított hatvan napon belül – részletfizetés vagy fizetési halasztás esetén az ezt engedélyező 
határozat rendelkezéseinek megfelelően – nem rendezi;” 
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A méltatlanság egy másik esetének lényege a köztartozás huzamos fennállása. 
Általános társadalmi elvárás, hogy akinek a helyi közügyekre igen jelentős befolyása 
van, annak ne állhasson fenn tartósan köztartozása. Méltatlanná válik tisztségére az a 
képviselő, akinek az állammal, önkormányzattal szemben – a lehetséges jogorvoslati 
eljárások kimerítését követően – köztartozása áll fenn, és azt az erről szóló értesítés 
kézhezvételétől számított hatvan napon belül – részletfizetés vagy fizetési halasztás 
esetén az ezt engedélyező határozat rendelkezéseinek megfelelően – nem rendezi. A 
mondat egyszerű nyelvtani értelmezéséből egyértelműen következik, hogy a 
köztartozás tekintetében a jogalkotó nem kívánta szabályozni a köztartozás 
létrejöttének időpontját. Az keletkezhetett a képviselővé választást megelőzően vagy 
azt követően. A méltatlansági ok akkor áll be, ha a köztartozás a képviselői megbízatás 
alatt jogerősen fennáll, és az erről szóló értesítést követően a képviselő a fizetési 
kötelezettségének a törvényi hatvan napos határidőben nem tett eleget (kivéve a 
részletfizetési vagy fizetési halasztás esetét). 

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy az Mötv. 38. § (1) bekezdés d) pontjában írtakat a 
törvény szövegének megfelelően, következetesen szükséges értelmezni. Amíg az ott 
írt feltételek (a tartozás fennáll, a felszólítás megtörtént, halasztási, részletfizetési 
határidő nem járt le, 60 nap a fizetésre felszólítástól nem telt el) mindegyike nem 
teljesül, addig méltatlansági eljárás nem indítható a képviselővel szemben. Amikor 
valamennyi feltétel teljesül, akkor a képviselőnél beáll a törvényben írt méltatlansági 
ok. Hangsúlyozni kell, hogy a feltételeknek a méltatlanságról szóló döntés 
időpontjában is fenn kell állnia (vagyis a köztartozásnak is!).  

Az idézett rendelkezésben (Mötv. 38. § (1) bek. d) pont) a jogalkotó – értelemszerűen 
– nem sorolhatta fel a köztartozásokkal kapcsolatos különböző eljárások eltérő 
tartozási típusoktól függő különböző értesítési formáit. Ezért alkalmazta az „erről 
szóló értesítés” köznyelvben és a jogi szaknyelvben egyaránt elfogadott, értett 
formulát. Ezen az adott köztartozással kapcsolatos eljárási típusnak megfelelő formát, 
kvázi a köztartozás megfizetésére szóló felszólítást kell érteni. A képviselő 
huzamosabb ideje meglévő, majd elévült tartozása esetén véleményünk szerint, 
amennyiben a d) pontban írt feltételek a képviselő e minőségének ideje alatt 
bekövetkeztek, úgy a köztartozás elévülése ellenére megfontolandó, hogy a bizottság 
az Mötv. 36. § (1) bekezdés első fordulata alapján összeférhetetlenségi eljárást indítson.  

A bizottság feladata, hogy mindennek részleteit feltárja, és erről javaslatával együtt a 
képviselő-testületet tájékoztassa, döntési javaslatot tegyen.  

Fontos követelmény, hogy a köztartozás fennállása (illetve az, hogy az érintettnek 
nincs köztartozása) ellenőrizhető legyen. Ennek biztosítására szolgál az Mötv. 38. § (4) 
bekezdésében foglalt szabályozás, mely szerint az önkormányzati képviselő 
megválasztásától számított harminc napon belül köteles kérelmezni felvételét az 
adózás rendjéről szóló törvényben meghatározott köztartozásmentes adózói 
adatbázisba (Mötv. 38. § (4) bekezdés első mondat). 
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A köztartozásmentes adózói adatbázis 

A köztartozásmentes adózói adatbázis az állami adóhatóság honlapján található 
közhiteles nyilvántartás és annak igazolására szolgál, hogy az érintettnek nincs adó-, 
vám-, illetve más köztartozása, elévülési időn belül hiányzó bevallása, 
behajthatatlanság címen nyilvántartott, de el nem évült tartozása. 

Az adatbázis nyilvános, ezért ahhoz bárki – így a képviselő/polgármester, a képviselő-
testület és a kormányhivatalok tagjai is – szabadon hozzáférhetnek.  

Az adatbázisba történő felvétel kérelmezése az alábbiak szerint történik: 

Az adatbázisba történő felvételt a képviselő/polgármester a kizárólag elektronikus 
úton benyújtható KOMA nyomtatványon kérheti. 

A bejelentkezéshez tehát Ügyfélkapu szükséges, amelyen keresztül az adózó 
egyedileg azonosított módon, biztonságosan léphet kapcsolatba az elektronikus 
szolgáltatást nyújtó közigazgatási szervekkel.  

Az Ügyfélkapu regisztráció személyesen elvégezhető:  

 a kormányhivatal bármely járási (fővárosi kerületi) hivatalában, vagy a 
Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatalánál (KEK 
KH; 1133 Budapest, Visegrádi u. 110.), valamint  

 az állami adóhatóság központi ügyfélszolgálatain, a vármegyeszékhelyeken, 
valamint Budapesten (1096 Budapest Vaskapu u. 33-35.; 1134 Budapest Dózsa 
György út 128-132.; 1144 Budapest Gvadányi u. 69.); illetve 

 Magyarország diplomáciai, konzuli képviseletein.  

A KOMA nyomtatvány a www.nav.gov.hu honlapról, az alábbi linken közvetlenül 
letölthető: 

http://nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanyki
tolto_programok_nav/kerelmek/koma.html 

Az elektronikus beküldés az ÁNYK (általános nyomtatványkitöltő program) 
használatával automatikusan teljesül. 

A beküldést az ügyfélkapura visszaküldött eBEV elfogadó nyugtával tudja hitelesen 
igazolni, valamint ezzel győződhet meg a beérkezés (NAV általi befogadás) tényéről 
is.  

A tárgyhónap utolsó napjáig beérkezett kérelem alapján legkorábban a beadást követő 
hónap 10. napjáig lehet bekerülni az adatbázisba, abban az esetben, ha a kérelmező a 
felvételi feltételeknek megfelel. 

A felelősségteljes képviselői magatartáshoz hozzátartozik, hogy a képviselő önállóan 
kezdeményezze a felvételi eljárást. (Megjegyezzük, hogy az adatbázisba történő 
felvétel kérelmezése nemcsak a képviselők számára előírás, hanem a nem képviselő 
bizottsági tagok, valamint a polgármesterek esetében is.) 

http://www.nav.gov.hu/
http://nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_programok_nav/kerelmek/koma.html
http://nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_programok_nav/kerelmek/koma.html
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Hangsúlyozzuk, hogy a NAV csak a hozzá kérelemmel forduló személyek 
tekintetében köteles az adatnyilvántartásba-vételi eljárást lefolytatni, illetve a 
feltételeknek való megfelelés esetén a nyilvántartásba-vételről a kérelmezőnek 
igazolást kiadni. A NAV nem felelős sem a kérelem benyújtásáért, sem az adatbázisba 
való felvételről szóló igazolás kellő határidőben történő beszerzéséért. Nincs a 
képviselő tekintetében erre irányuló felszólítási és egyéb kötelezettsége. A képviselő 
felelős az Mötv.-ben számára előírt határidő megtartásáért, az igazolásnak a képviselő-
testület részére történő átadásáért. A NAV kötelezettsége álláspontunk szerint az 
adatbázisba történő felvétel tekintetében a kellően gyors, szakszerű ügyintézésre 
terjed ki. 

Az Mötv. 38. § (4) bekezdése konkrét rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy mit 
kell tenni, ha a képviselő nem kezdeményezi a köztartozásmentes adatbázisba történő 
felvételt. Ennek az az oka, hogy az igazolás bemutatásának a hiánya önmagában még 
nem alapozza meg a méltatlanságot. Ugyanakkor a törvény egyéb szabályai 
útmutatást adnak az ilyen esetben teendőkre. Az Mötv. már ugyanebben a 
bekezdésben képviselői kötelezettségként előírja, hogy a képviselő az ott megjelölt 
határidőig köteles a képviselő-testületnél igazolni az adatbázisba történt felvételét.  

A gyakorlatban ez az igazolásnak a képviselő-testület által az összeférhetetlenségi 
ügyek vizsgálatával megbízott bizottságnak (továbbiakban: bizottság) történő 
benyújtásával történik. Amennyiben erre nem került sor, úgy a bizottság feladata, 
hogy határidő tűzésével felhívja a képviselőt a kötelezettsége teljesítésére. Ha a 
képviselő a felhívásnak sem tesz eleget, a bizottság az Mötv. 38. § (5) bekezdése, 
valamint az itt hivatkozott 37. § (2)-(7) bekezdése alapján lefolytatja a méltatlansági 
eljárást (meghallgatja a képviselőt, adatokat szerez be, stb.), és erről előterjesztésben 
tájékoztatja a képviselő-testületet. Amennyiben beigazolódik, hogy a képviselőnek 
köztartozása áll fenn, a bizottság kezdeményezi a méltatlanság megállapítását. Ha 
köztartozás fennállta nem igazolható, abban az esetben a bizottság az igazolás 
benyújtásának elmulasztása miatt az Mötv. 33. §-a alapján a képviselő-testületnél 
indítványozhatja a képviselő tiszteletdíjának, költségtérítésének megvonását. A 
testület az ezzel kapcsolatos döntésével egyidejűleg megfelelő határidő 
meghatározása mellett kötelezheti a képviselőt az igazolás bizottságnak történő 
bemutatására.  

Álláspontunk szerint az igazolás bemutatásának a testületi felhívás ellenére történő 
elmulasztása esetén megfontolás tárgya lehet, hogy a bizottság saját hatáskörben 
megindítja az Mötv. 36. § (1) bekezdés első fordulatában írt összeférhetetlenségi okra 
tekintettel a képviselővel szembeni összeférhetetlenségi eljárást. Amennyiben ennek 
során sem tisztázódik a képviselő köztartozással kapcsolatos helyzete, javaslatot tesz 
a bizottság a képviselő-testületnek a méltatlanság megállapítására. Összességében 
tehát, álláspontunk szerint az Mötv. jelenlegi szabályozása lehetőséget biztosít a 
képviselő-testületnek arra, hogy a társadalom által elvárt követelményeknek érvényt 
szerezzen, a képviselőket rábírja a közbizalom követelményeinek megfelelő 
tevékenységre, vagy eltávolítja a társadalmi normáknak meg nem felelő képviselőt a 
testület tagjai sorából. 



82 | O l d a l  
 

Az Mötv. szerint az önkormányzati képviselő az adatbázisba történő felvételére 
irányuló kérelme benyújtásának hónapját követő hónap utolsó napjáig köteles a 
képviselő-testületnél igazolni az adatbázisba való felvételének megtörténtét. (Mötv. 
38. § (4) bekezdés második mondat) Álláspontunk szerint ezt csak az adóhatóság 
adatbázisba történt felvételéről szóló döntésével, az erről szóló igazolással teheti meg. 
A törvény ugyanis egyértelműen előírja a NAV igazolás kötelezettségét, és nem engedi 
meg helyette az érintett részéről ilyen tartalmú nyilatkozat tételét, és a testület részéről 
annak elfogadását. Garanciális jelentőségű, hogy csak a nyilvántartást vezető hatóság 
igazolása alapján kerülhessen sor mind az adatbázisba történt felvétel képviselő-
testületnél történő igazolására, mind pedig az érintett adatbázisból való törléséről a 
testület tájékoztatására. Az adatbázis nyilvánossága ellenére e kötelezettség 
teljesítésének nem tekinthetjük a NAV igazoláson kívüli – akár az adatbázison alapuló 
– informálódást, tájékozódást. 

Fontos kiemelni, hogy az Mötv. hivatkozott rendelkezése a képviselő számára írja elő 
azt a kötelezettséget, hogy a megjelölt határidőig igazolja az adatbázisba történt 
felvételét. E jogszabályi rendelkezésből nem következik az esetleges képviselői 
köztartozással kapcsolatosan egyes képviselő-testületek, bizottságok által igényelt, 
szükségesnek tartott azon felhatalmazás, hogy a testület a képviselő tartozását annak 
konkrét tartalmát érintően vizsgálhassa. Erre tekintettel álláspontunk szerint a NAV 
jogszerűen nem bocsát adatokat a képviselő-testület részére a köztartozás konkrét 
tartalmát illetően.  

A felvétel igazolása az adatbázis megtekintésével, adatának kinyomtatásával is 
megvalósulhat, de az adózó ügyeiben illetékes NAV ügyfélszolgálatán a 
köztartozásmentes adózói adatbázis hitelesített kivonatát a képviselő/polgármester 
illeték ellenében beszerezheti.  

Az adatbázis elérhetősége:  

 egyszerű lekérdezés – egy adott képviselő/polgármester lekérdezése 

https://nav.gov.hu/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes 

 csoportos lekérdezés – több képviselő/polgármester együttes lekérdezése (több 
időszak feltüntetése is lehetséges). 

https://nav.gov.hu/adatbazisok/koztartozasmentes/csoportos_adoszam_lekerdeze
s 

Az adatbázisba felvett adózókra vonatkozóan az állami adóhatóság minden hónap 
utolsó napján ellenőrzi a felvétel feltételeinek való megfelelést. Amennyiben 
hiányosság nem állapítható meg, az adatbázisban történő folyamatos szereplés 
biztosított.  

Abban az esetben, ha a vizsgálat során megállapítást nyer, hogy az adózó már nem 
felel meg a feltételek valamelyikének, az adóhatóság törli a köztartozásmentes adózói 
adatbázisból, és erről értesítő levelet küld az adózó számára, megjelölve azt, hogy 
mely körülmények eredményezték az adatbázisból való kizárást. 

https://nav.gov.hu/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes
https://nav.gov.hu/adatbazisok/koztartozasmentes/csoportos_adoszam_lekerdezes
https://nav.gov.hu/adatbazisok/koztartozasmentes/csoportos_adoszam_lekerdezes
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Törlés esetén köztartozásmentes adózói adatbázisba történő felvétel a kérelem ismételt 
benyújtásával kérhető. (Érdemes tudni, hogy a törléssel kapcsolatos észrevétel az 
értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül terjeszthető elő. A 8 napos benyújtási 
határidő elmulasztása elutasító határozat meghozatalát eredményezi. Az adózói 
észrevételben foglaltakat az adóhatóság 8 napon belül vizsgálja ki. Amennyiben az 
észrevételben foglaltak alapján az adózó az adatbázisba való felvétel feltételeinek 
megfelel, úgy a köztartozásmentes adózói adatbázisba pótlólag felveszi. Amennyiben 
az adózó az észrevétel alapján sem kerülhet vissza az adatbázisba, az adóhatóság 
elutasító határozatot hoz. Ez esetben a köztartozásmentes adózói adatbázisba történő 
felvétel iránt újabb kérelmet kell benyújtani.) 

Az Mötv. a fentiekkel összhangban kötelező feladatot határoz meg az adóhatóság 
számára. Amennyiben az állami adóhatóság az adatbázisba történő felvételt követően 
megállapítja, hogy az önkormányzati képviselő az adatbázisba történő felvétel 
feltételeinek nem felel meg, az adatbázisból törli, amelyről írásban értesíti a képviselő-
testületet és a kormányhivatalt. (Mötv. 38. § (4) bekezdés harmadik mondat) Ezen 
értesítés természetesen még nem jelenti eleve a méltatlan helyzet beálltát, de 
mindenképp külön vizsgálatot igényel. Álláspontunk szerint a törvényben a NAV 
számára meghatározott kötelező feladatot nem lehet kiváltani azzal, hogy a képviselő-
testület hivatala a köztartozásmentes adózói adatbázis lekérdezésével bizonyosodjon 
meg a méltatlansági eljárás megindításának szükségességéről. Itt hívjuk fel a figyelmet 
arra, hogy az adatbázisból való törlés önmagában még nem alapozza meg a 
méltatlanságot. A törlésre egyéb okból is sor kerülhet, amelyet az Mötv. nem minősít 
méltatlansági okká. Így az adatbázisból való törlés esetén a NAV-tól szükséges 
információt kérni arról, hogy a törlésre az Mötv.-ben meghatározott ok (köztartozás) 
fennállása miatt került-e sor. Pozitív válasz esetén kell a méltatlansági eljárást tovább 
folytatni. 

Mi a teendő, ha a képviselő/polgármester nem szerepel az adatbázisban? 

A képviselő/polgármester ellenőrizze az ügyfélkapu tárhelyen az eBEV elfogadási 
nyugta dátumát 

 ha nincs eBEV elfogadási nyugta, be kell adni a KOMA nyomtatványt, 

 ha van eBEV elfogadási nyugta, és az a tárgyhónapot megelőző hónap utolsó 
napját megelőző dátumot tartalmaz, akkor ellenőrizze, hogy adószámon vagy 
adóazonosító jel feltüntetésével kérte a felvételét az adatbázisba. 

 

A képviselő/polgármester ellenőrizze az ügyfélkapu tárhelyen a kapott értesítéseket 

 ha hiánypótlásra felszólító levelet kapott, akkor pótolni kell a hiányosságokat, 
melynek teljesítése esetén a következő havi adatbázisba újrajelentkezés nélkül 
visszakerülhet, 

 ha törlésről szóló értesítést kapott, pótolni, rendezni kell a feltárt 
hiányosságokat, majd újra kell jelentkezni a KOMA nyomtatvány beadásával. 
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Amennyiben nem található értesítés az ügyfélkapu tárhelyen, pedig a KOMA 
nyomtatvány leadása megtörtént, vagy a tárhelyre helyezett értesítés tartalmával a 
képviselő/polgármester nem ért egyet, reklamációjával az adózó az illetékes 
adóigazgatóság (magánszemély esetében lakóhely szerint, egyéni vállalkozó esetében 
a székhely szerint illetékes adóigazgatóság) ügyfélszolgálatához fordulhat. 

A NAV a Köztartozásmentes Adózói Adatbázisból abban az esetben teljesíti az 
adatszolgáltatást, ha a jegyző a 2024. évi helyi önkormányzati választásokon 
megválasztott polgármesterre, képviselőkre vonatkozóan teljesíti az adatszolgáltatási 
kötelezettségét. Az adatszolgáltatási kötelezettséggel kapcsolatos eljárásról a NAV 
tájékoztatást adott ki, mely megküldésre került a jegyzők részére és az alakuló ülésre 
vonatkozó részben, „Az alakuló ülés utáni feladatok” alcím alatt is megtalálható. A 
köztartozásmentes adózói adatbázisról részletes általános tájékoztatás az adóhatóság 
internetes oldalán található. (www.nav.gov.hu) 

3. Mötv. 38. § (1) bek. e) pont szerinti a felszámolás során ki nem elégített 
követelések 

„38. § (1) Méltatlanság miatt a képviselő-testület határozatával megszünteti annak az 
önkormányzati képviselőnek a megbízatását, 

e) akinek a gazdasági társaságokról szóló törvény rendelkezései alapján a felszámolás során ki 
nem elégített követelésekért a bíróság jogerősen megállapította a felelősségét és a bírósági 
határozat szerinti helytállási kötelezettségét nem teljesítette;” 

Az előző ponthoz hasonló rendelkezéseket tartalmaz ez a méltatlansági eset is, ám itt 
nem az állammal szembeni köztartozásról van szó, hanem a gazdasági életben történő 
tevékenység keretében elvárható jogszerű magatartásról. E méltatlansági esetköröknél 
is látszik, hogy a jogalkotó alaposan megfontolva több feltételt is meghatározott (csak 
a felszámolás során ki nem elégített követelések, jogerős bírói döntés, felróhatóság a 
mulasztás tekintetében) annak érdekében, hogy valóban csak a tényleges és szándékos 
mulasztás legyen számon kérhető a képviselőtől. 

4. Mötv. 38. § (1) bek. f) pont szerinti a bírósági döntés végrehajtásának 
akadályozása 

„38. § (1) Méltatlanság miatt a képviselő-testület határozatával megszünteti annak az 
önkormányzati képviselőnek a megbízatását, 

f) aki a vele szemben megindított bírósági eljárást lezáró jogerős bírósági döntés végrehajtását 
akadályozza, vagy azt neki felróható módon elmulasztja;” 

A bíróságok döntései, azok végrehajtása valamennyi állampolgárra, államigazgatási 
vagy önkormányzati szervre nézve kötelező. A jogalkotói rendelkezés ennek 
elmulasztását „szankcionálja” a méltatlansági eset vonatkozásában. Az előző két 
esethez képest a „végrehajtását akadályozza” kitétel okozhat a jogalkalmazásban 
bizonytalanságot, mivel a testület által lefolytatott méltatlansági eljárás során 
kérdésként merülhet fel, hogy az „akadályozást” kinek és mi alapján kell megítélnie. 

http://www.nav.gov.hu/
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Véleményünk szerint ebben az esetben nem elegendő az, ha a testület úgy vélekedik, 
hogy a képviselő bizonyos cselekedetei kimerítik ezt a fogalmat, hanem azt lehetőleg 
konkrét bizonyítékkal, dokumentáltan, tényekkel kell alátámasztania. 

5. Mötv. 38. § (1) bek. g) pont szerinti összeférhetetlenségi ok elhallgatása 

„38. § (1) Méltatlanság miatt a képviselő-testület határozatával megszünteti annak az 
önkormányzati képviselőnek a megbízatását, 

g) aki a 36. §-ban szabályozott összeférhetetlenségi okot nem hozza a képviselő-testület 
tudomására." 

Ez a méltatlansági eset lényegében az összeférhetetlenség megállapításának egyféle 
biztosítéka, hiszen az a képviselő, aki tudja, hogy összeférhetetlen helyzetben van, és 
ennek ellenére ezt nem hozza képviselő-testület tudomására, az ezáltal méltatlanná 
(is) válik. A jogalkotói cél, hogy ne lehessen hosszabb ideig eltitkolni az 
összeférhetetlen helyzet fennállását. A szabályozás lényege, hogy ebben az esetben a 
képviselő – mint arra korábban utaltunk – a korábban eltitkolt összeférhetetlenségi 
okot szünteti meg és mandátumát megtartja, viszont a testület méltatlansági ügyben 
hozott döntése alapján mégis megszünteti megbízatását. Itt kívánunk utalni arra, hogy 
aki bizonytalan annak megítélésében, hogy valóban összeférhetetlen helyzetben van-
e, inkább jelezze a dilemmáit, így mód van a kérdés tisztázására akár 
összeférhetetlenségi eljárás keretében. Arra ugyanis nem lehet hivatkozni, hogy a 
képviselő nem volt tisztában azzal, hogy az adott pozíció, megbízatás összeférhetetlen 
a tisztséggel, mert a törvényszöveg lényegében objektív felelősséget állapít meg. Így 
nincs relevanciája annak, hogy az érintett szándékosan nem tájékoztatta a képviselő-
testületet, vagy azért mulasztott, mert nem volt tisztában a törvényi szabályozással. 

Azt, hogy a méltatlanság jogintézménye érvényesüljön, a jogalkotó több garanciális 
eljárási szabály előírásával kívánja biztosítani, amelyeket részletesen az Mötv. 38. § (2) 
– (4) bekezdései tartalmaznak. Ezek közül az alábbiakra szeretnénk felhívni a 
figyelmet: 

6. Mötv. 38. § (2) - (4) bek. g) pont szerinti tájékoztatási kötelezettség 

„(2) Az önkormányzati képviselő köteles az (1) bekezdés a)–g) pontjában foglaltakról, a jogerős 
ítélet kézhezvételétől vagy az (1) bekezdés d) és e) pontjában foglaltak beálltától számított három 
napon belül tájékoztatni a képviselő-testületet és a kormányhivatalt. 

(3) A büntetőeljárásról szóló törvényben foglaltakra figyelemmel az eljáró bíróság az 
önkormányzati képviselő bűnösségét megállapító jogerős ítélet meghozataláról haladéktalanul 
tájékoztatja a képviselő-testületet és a kormányhivatalt. 

(4) Az önkormányzati képviselő megválasztásától számított harminc napon belül köteles 
kérelmezni felvételét az adózás rendjéről szóló törvényben meghatározott köztartozásmentes 
adózói adatbázisba (a továbbiakban: adatbázis). Az önkormányzati képviselő az adatbázisba 
történő felvételére irányuló kérelme benyújtásának hónapját követő hónap utolsó napjáig köteles 
a képviselő-testületnél igazolni az adatbázisba való felvételének megtörténtét. 
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Amennyiben az állami adóhatóság az adatbázisba történő felvételt követően megállapítja, hogy 
az önkormányzati képviselő az adatbázisba történő felvétel feltételeinek nem felel meg, az 
adatbázisból törli, amelyről írásban értesíti a képviselő-testületet és a kormányhivatalt.” 

Az Mötv. a méltatlan helyzetek mielőbbi feltárása céljából tájékoztatási kötelezettséget 
ír elő, amely szerint a képviselő köteles a méltatlansági ok – a jogerős ítélet vagy a 
tényhelyzet – beálltától számított három napon belül tájékoztatni a képviselő-testületet 
és a kormányhivatalt. A rövid határidő és a kormányhivatal egyidejű tájékoztatása 
egyrészt a jogbiztonságot, másrészt a helyzet gyors, mielőbbi rendezésének 
lehetőségét szolgálja. 

Szintén garanciális szabály, csak a másik – ítélkezői – oldalról szolgál biztosítékul az, 
hogy a büntetőeljárásról szóló törvényben foglaltakra figyelemmel az eljáró bíróság az 
önkormányzati képviselő bűnösségét megállapító jogerős ítélet meghozataláról 
haladéktalanul tájékoztatja a képviselő-testületet és a kormányhivatalt. 

A köztartozás tekintetében a törvény előírja, hogy a képviselő a megválasztásától 
számított harminc napon belül köteles kérelmezni felvételét az adózás rendjéről szóló 
törvényben meghatározott köztartozásmentes adózói adatbázisba. Az adatbázisba 
történő felvételére irányuló kérelme benyújtásának hónapját követő hónap utolsó 
napjáig köteles a képviselő-testületnél igazolni az adatbázisba való felvételének 
megtörténtét. Amennyiben az állami adóhatóság az adatbázisba történő felvételt 
követően megállapítja, hogy az önkormányzati képviselő az adatbázisba történő 
felvétel feltételeinek nem felel meg, az adatbázisból törli, és erről írásban értesíti a 
képviselő-testületet és a kormányhivatalt. Ez önmagában természetesen nem jelenti a 
méltatlan helyzet fennállását, azonban jelzésértékű a testület és a kormányhivatal 
számára. 

IV. A NEM KÉPVISELŐ BIZOTTSÁGI TAGRA VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK 

A képviselő-testület bizottságainak lehetnek nem önkormányzati képviselő tagjai is. 
A képviselő-testület az SZMSZ-ben rendelkezik a bizottságairól (Mötv. 53. § (1) 
bekezdés l) pont). A képviselő-testület a bizottság személyi összetételét, létszámát a 
polgármester előterjesztésére bármikor megváltoztathatja [Mötv. 58.§ (2) bekezdés]. 

A nem önkormányzati képviselő tag jogai és kötelezettségei a bizottság ülésein 
megegyeznek az önkormányzati képviselő bizottsági tag jogaival és kötelezettségeivel 
[Mötv. 57.§ (1) bekezdés]. Tehát a bizottság nem képviselő tagja adott esetben a 
képviselővel megegyező jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik, a rá irányadó 
szabályokat a képviselőre vonatkozó szabályozás alapján, utaló jelleggel határozza 
meg az Mötv.  

Itt szeretnénk ismételten hangsúlyozni, hogy az Mötv. 36. § (1) bekezdésében 
kimondja, hogy az összeférhetetlenségre vonatkozó rendelkezések a képviselő-testület 
bizottságságának nem képviselő tagjára is vonatkoznak. 
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Jelentős különbség van azonban az eljárásrend és a jogkövetkezmények tekintetében. 
Ennek elvi alapja az, hogy a nem képviselő bizottsági tag (ellentétben a képviselővel) 
nem a választópolgárok bizalmából, hanem a képviselő-testület döntése alapján tölti 
be pozícióját. Az önkormányzati képviselőt a választópolgárok nem hívhatják vissza, 
megbízatása csak a törvényben meghatározott esetben szűnik, szüntethető meg. A 
bizottság személyi összetételét azonban a képviselő-testület bármikor 
megváltoztathatja, egy személy bizottsági tagságát megszüntetheti. Ennek 
megfelelően az Mötv. 40. § (2) bekezdése kimondja, hogy a képviselő-testület 
bizottságának nem képviselő tagjával szemben fennálló összeférhetetlenségre az 
önkormányzati képviselőkre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni azzal az 
eltéréssel, hogy ha a képviselő-testület bizottságának nem képviselő tagja harminc 
napon belül nem szünteti meg a vele szemben fennálló összeférhetetlenségi okot, a 
képviselő-testület köteles a határidő lejártát követő ülésén az érintett bizottsági 
tagságát megszüntetni. E döntés ellen jogorvoslatnak helye nincs.  

V. A POLGÁRMESTERRE, ALPOLGÁRMESTERRE VONATKOZÓ 

ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI SZABÁLYOK 

Fő szabály, hogy a polgármesterre alkalmazni kell az önkormányzati képviselő 
összeférhetetlenségére vonatkozó szabályokat, melyeket a vonatkozó részben már 
ismertettünk ezért itt csak a polgármesterre, alpolgármesterre irányadó eltérő 
rendelkezéseket mutatjuk be. Jelezni kívánjuk, hogy az Mötv. 79. § (1) bekezdése 
szerint, ha e törvény eltérően nem rendelkezik a polgármesteren a vármegyei 
közgyűlés elnökét, és a főpolgármestert is érteni kell, így értelemszerűen ez az 
összeférhetetlenségi szabályokra is igaz. Szeretnénk a figyelmet felhívni arra is, hogy 
a polgármesternek a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. tv. 120. § (3) b) pontja 
alapján nyilatkoznia kell arról, hogy nincs olyan tisztsége, amely a polgármesteri 
tisztségével összeférhetetlen illetve megválasztása esetén azt megszünteti. 

Az Mötv. a települések lakosságszámához mérten differenciáltan szabályozza a 
polgármesterek összeférhetetlenségét, az alábbiak szerint:  

72. § (1) A 3000 fő és az az alatti lakosságszámú település polgármesterének, valamint a 3000 
fő feletti település társadalmi megbízatású polgármesterének összeférhetetlenségére a 36. §-t kell 
alkalmazni. 

 (2) A 3000 fő feletti lakosságszámú település főállású polgármestere 

 a) a tudományos, oktatói, lektori, szerkesztői, művészeti, jogi oltalom alá eső szellemi 
tevékenység – ideértve a közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítvány kuratóriumának 
vagy felügyelőbizottságának tagjaként vagy vagyonellenőreként folytatott tevékenységet is –, 

 b) a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszony, 

 c) az egészségügyi tevékenység végzésére irányuló jogviszony – ide nem értve az egészségügyi 
alapellátásban végzett tevékenységet – 

 d) önkéntes tartalékos szolgálati viszony 
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VII. AZ ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGGEL, MÉLTATLANSÁGGAL ÉS A 

VAGYONNYILATKOZAT-TÉTELLEL KAPCSOLATOS ELJÁRÁS 

A méltatlansági eljárásra az Mötv. 38. § (5) bekezdése az összeférhetetlenségi eljárás 
szabályait rendeli alkalmazni, ezért az alábbiakban leírtak egyaránt vonatkoznak az 
összeférhetetlenséggel és méltatlansággal kapcsolatos eljárásra is. Az eljárás részletes 
szabályait az Mötv. 37. §-ának rendelkezései tartalmazzák.  

Elöljáróban fontos kiemelni, hogy az összeférhetetlenség, méltatlanság kimondása a 
képviselői megbízatás megszűnését is jelenti. Másrészről az eljárásra a köz érdekében 
van szükség, hiszen a cél az, hogy ne álljon fenn összeférhetetlen helyzet. Ezért az 
eljárás során a lehető legnagyobb mértékben be kell tartani a konkrét jogszabályi 
rendelkezéseket, ám ezen felül is úgy kell eljárni, ahogyan azt az Mötv. az általános 
rendelkezések között, a 9. §-ban meghatározza, nevezetesen jóhiszeműen, a kölcsönös 
együttműködés elvét figyelembe véve, a jogokat pedig társadalmi rendeltetésüknek 
megfelelően kell gyakorolni. 

Kiemelendő, és az ilyen ügyek fajsúlyosságát jellemzi, hogy az összeférhetetlenségi, 
méltatlansági és vagyonnyilatkozati ügyekben való döntés a képviselő-testület át nem 
ruházható hatásköre (Mötv. 42. § 12. pont), illetve ezen ügyekben zárt ülésen (Mötv. 
46.§ (2) bekezdés a) pont), minősített többséggel dönt a képviselő-testület (Mötv. 50. 
§).  

Az összeférhetetlen helyzet kialakulását elsősorban magának a képviselőnek kell 
elkerülnie, illetve fennállása esetén megszüntetnie. Az Mötv. tehát elsődlegesen a 
képviselőre telepíti annak a felelősségét, hogy az összeférhetetlenségi helyzetet 
szüntesse meg a megválasztásától vagy az ok felmerülésétől számított harminc napon 
belül. 

A gyakorlati tapasztalatok értékelése során felmerült, hogy előfordulhat olyan 
összeférhetetlen helyzet, amely 30 nap alatt nem szüntethető meg. Ilyen esetben, ha a 
képviselő minden tőle telhetőt megtesz az összeférhetetlen helyzet felszámolására, 
akkor az Mötv. ezt az összeférhetetlenség megszüntetésével egyenértékűnek fogadja 
el, lényegében a magánjogi dogmatikából átvett „jogi fikció” alkalmazásával. Az 
Mötv. rögzíti, hogy amennyiben a jogszabályban meghatározottak szerint nem 
lehetséges az összeférhetetlenségi ok alapjául szolgáló jogviszony harminc napon 
belül történő megszüntetése, akkor az önkormányzati képviselő által tett és a 
jogviszony megszüntetéséről szóló, az arra jogosult által írásban megerősített lemondó 
nyilatkozatának a szervezeti és működési szabályzatban meghatározott bizottságnak 
történő átadását az összeférhetetlenség megszüntetésének kell tekinteni. 

Amennyiben a képviselő az összeférhetetlenség felszámolására vonatkozó 
kötelezettségének nem tesz eleget, bármely önkormányzati képviselő vagy bizottság 
indítványára – az összeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellátó bizottság 
javaslata alapján – a képviselő-testület a következő ülésén, legkésőbb az 
összeférhetetlenség megállapításának kezdeményezését követő harminc napon belül 
határozattal megállapítja az összeférhetetlenség alapjául szolgáló körülmények 
fennállását, és kimondja az összeférhetetlenséget. 
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A képviselő-testület határozatát az önkormányzati képviselőnek és a 
kormányhivatalnak kézbesíteni kell.  

A jogalkotó az eljárás lefolytatására és a döntéshozatalra nyitva álló időt igen „szűken” 
szabta meg, amit leginkább a jogellenes helyzet fennállása indokol. Kógens 
rendelkezés, hogy amennyiben az összeférhetetlen helyzet fennállását megállapítják, 
akkor a képviselő-testület köteles kimondani az összeférhetetlenséget. Erről – 
garanciális szempontból – tájékoztatnia kell a kormányhivatalt. 

Az Mötv. bárki számára lehetőséget biztosít arra, hogy a képviselő összeférhetetlen 
helyzetének megállapítását kezdeményezze. Ezt azonban csak a polgármesternél lehet 
megtenni, aki a kezdeményezést azonnal továbbítja a hatáskörrel rendelkező 
bizottsághoz. Az ismételt (esetlegesen rosszindulatú kezdeményezések kiszűrését 
szolgálja, hogy amennyiben azok új tényt vagy körülményt nem tartalmaznak, akkor 
a bizottság – tehát kiemelendő, hogy nem a polgármester – külön vizsgálat nélkül 
lezárhatja az ügyet. Ekkor a képviselő-testület elé már újból nem kerül az ügy, és 
testületi határozathozatalra sem kerül sor. 

A jogorvoslat garanciáit teremti meg az Mötv. 37.§ (4) és (5) bekezdéseiben található 
szabályozás, amelyek alapvető és egyértelmű tartalommal bírnak. Ezek szerint a 
képviselő az összeférhetetlenségét, a tisztsége megszűnését megállapító képviselő-
testületi határozat felülvizsgálatát kérheti - jogszabálysértésre hivatkozással - a 
határozat kézhezvételétől számított öt napon belül a közigazgatási ügyben eljáró 
bíróságtól. A keresetlevelet a bíróságnál kell benyújtani. 

Az Mötv. a kormányhivatalnak – külön szabályozott (törvényességi felügyeleti 
jellegű) eljárás keretében – biztosít kezdeményezési lehetőséget. E szerint a 
kormányhivatal a közigazgatási ügyben eljáró bíróságnál kezdeményezheti az 
önkormányzati képviselő összeférhetetlenségének a kimondását, ha a képviselő-
testület nem dönt az összeférhetetlenségről vagy döntése jogszabálysértő. Ez utóbbi 
azt jelenti, hogy a képviselő-testület az összeférhetetlenséget nem mondja ki, ezzel 
pedig a kormányhivatal nem ért egyet, mert álláspontja szerint az összeférhetetlenség 
fennáll. Szeretnénk arra felhívni a figyelmet, hogy ha a képviselő-testület az 
összeférhetetlenséget kimondja, és megszünteti a képviselői megbízatást, a 
kormányhivatal nem fordulhat a bírósághoz jogszabálysértésre hivatkozással, mert a 
fentebb idézett rendelkezés csak arra jogosítja fel, hogy a képviselő 
összeférhetetlenségének kimondását kezdeményezze. Ebben az esetben az érintett 
képviselő kérheti a képviselő-testület döntésének felülvizsgálatát. 

A bíróság a kérelemről – annak beérkezésétől számított 15 napon belül – három 
hivatásos bíróból álló tanácsban határoz. A bíróság az önkormányzati képviselőt, a 
keresettel megtámadott határozatot hozó képviselő-testület képviselőjét, a kereset 
előterjesztőjét meghallgathatja. A bíróság döntése ellen a határozat közlését követő 
naptól számított 8 napon belül van helye fellebbezésnek, melyről bírósághoz 
érkezésétől számított tizenöt napon belül határoz. A döntéssel szemben perújításnak 
nincs helye. 
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Szintén a jogbiztonságot szolgálja és számos korábbi gyakorlati tapasztalat indokolta, 
hogy a megszűnés pillanatát is konkrétan rögzítse az Mötv. E szerint a képviselő 
tisztsége a képviselő-testület összeférhetetlenséget megállapító határozata – ha az 
ellen a rendelkezésre álló határidő alatt jogorvoslat iránti kérelemmel nem éltek – 
meghozatalát követő napon, jogorvoslati kérelem előterjesztése esetén a bírósági 
döntés jogerőre emelkedését követő napon szűnik meg. A közhatalmi funkciót betöltő, 
és a választók többségének bizalmát élvező képviselők esetében is szükséges 
szabályozni azt, hogy az érintett vagyona, vagyonának változása megbízatásának 
időtartama alatt követhető legyen. Ennek megvalósítására szolgál a 
vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség. Az Mötv. ezt az eljárást, és be nem tartásának 
jogkövetkezményét pontosan szabályozza. 

A képviselőnek, a vele közös háztartásban élő házas- vagy élettársának, valamint 
gyermekének a megválasztásakor és ezt követően minden év januárjában 
vagyonnyilatkozatot kell tennie. Az Mötv. 146/J. § (2) bekezdésében foglaltak szerint 
a 2024. június 9-én megtartásra kerülő általános önkormányzati választásához fűződő 
jogkövetkezmények 2024. október 1. napján állnak be, így a megválasztott 
polgármestereknek és önkormányzati képviselőknek 2024 októberében kell első 
alkalommal vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüket teljesíteni. Ennek 
elmulasztásához maga az Mötv. fűz konkrét, szigorú szankciót, amikor kimondja, 
hogy a vagyonnyilatkozat tételének elmulasztása esetén – annak benyújtásáig – a 
polgármester, alpolgármester, önkormányzati képviselő a törvény erejénél fogva 
(tehát minden külön intézkedés nélkül) a tisztségéből fakadó jogait nem gyakorolhatja, 
tiszteletdíjat, természetbeni juttatást, költségtérítést nem kaphat. Szükséges ezek 
alapján arra is felhívni a figyelmet, hogy a vagyonnyilatkozat tételi kötelezettség nem 
teljesítése esetén, a polgármester kötelezettséget sem vállalhat az önkormányzat 
nevében, illetve ezek teljesítéséhez szükséges okiratokat sem írhatja alá. Az Mötv. 
rögzíti azt is, hogy a képviselő vagyonnyilatkozata – az ellenőrzéshez szolgáltatott 
azonosító adatok kivételével – közérdekből nyilvános, azonban a képviselő 
hozzátartozójának nyilatkozatára ez nem vonatkozik, abba csak a vagyonnyilatkozat-
vizsgáló bizottság tagjai tekinthetnek be az ellenőrzés céljából. (Az azonosító adatokat 
csak a vagyonnyilatkozat-vizsgáló bizottság tagjai ismerhetik meg, azokat az eljárás 
lezárását követő nyolc napon belül törölni kell.) 

A vagyonnyilatkozatok nyilvántartása, ellenőrzése, a vagyonnyilatkozattal 
kapcsolatos eljárás és a képviselő-testület tájékoztatása az erre kijelölt 
(vagyonnyilatkozat-vizsgáló) bizottság feladata. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos 
eljárást – akár az összeférhetetlenségi eljárást – a vagyonnyilatkozat-vizsgáló 
bizottságnál bárki kezdeményezheti. Az eljárás eredményéről a vagyonnyilatkozat-
vizsgáló bizottság tájékoztatja a soron következő ülésen a képviselő-testületet. 
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VIII. A „FORDÍTOTT” ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGRŐL 

Összeállításunk elején már utaltunk erre az összeférhetetlenségi esetkörre. Ennek 
lényege, hogy az összeférhetetlenség nem az önkormányzat oldaláról, hanem az 
érintett személy által betöltött foglalkozás, pozíció szempontjából lép fel, ezért ennek 
vizsgálata nem a képviselő-testület hatáskörébe tartozik, hanem az adott foglalkozás, 
tisztség tekintetében a munkáltatói jogkör gyakorlójának, valamint az érintettnek a 
kötelezettsége. 

Jogkövetkezménye is más, mert ebben az esetben nem az önkormányzati képviselői 
megbízatás (polgármesteri tisztség), hanem az adott foglalkoztatási jogviszony, 
pozíció szűnik meg. 

Az ilyen jellegű összeférhetetlenséget több esetben maga az ágazati törvény szünteti 
meg úgy, hogy a megválasztott képviselő, polgármester foglalkoztatási (szolgálati) 
viszonya a képviseleti pozícióba történő megválasztásával (akár a törvény erejénél 
fogva, akár a munkáltatói intézkedés alapján) megszűnik. Összeférhetetlenségi 
„időszakról” ebben az esetben valójában nem beszélhetünk, mivel a két jogviszony 
egyidejűleg már nem áll fenn. 

Az esetek többségében az összeférhetetlenség feloldható az érintett személy 
döntésével, vagyis azzal, hogy a két – jogszabály által meghatározott – összeférhetetlen 
tevékenység (tisztség, beosztás) közül az egyikről lemond, jogviszonyát megszünteti. 
Az alábbiakban – természetesen a teljesség igénye nélkül – néhány példán keresztül 
szeretnénk bemutatni az összeférhetetlenség ezen változatát.  

Azt is jelezzük, hogy az egyedi szabályozás természetesen igen vegyes, több megoldás 
létezik, amelyek az adott pozíció betöltésének jogalkotói értékelésén alapulnak. Sőt – 
mint látni fogjuk – olyan eset is előfordul, amikor az önkormányzati pozíció egy 
korábbi időszakban való betöltése eredményez „fordított” összeférhetetlenséget. 

A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 68.§ (1) bekezdés c) pontja 
szerint e törvény erejénél fogva szűnik meg az állomány tagjának szolgálati viszonya 
országgyűlési képviselővé, európai parlamenti képviselővé, főpolgármesterré, 
főpolgármester-helyettessé, vármegyei közgyűlés elnökévé, alelnökévé, 
polgármesterré, alpolgármesterré, társadalmi megbízatású polgármesterré, 
alpolgármesterré, helyi önkormányzati képviselővé és nemzetiségi önkormányzati 
képviselővé történt megválasztásakor. 

A legfőbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az 
ügyészi életpályáról szóló 2011. évi CLXIV. törvény 22.§ (1) bekezdése e) pontja szerint 
a legfőbb ügyész megbízatása megszűnik: országgyűlési, európai parlamenti, helyi 
önkormányzati képviselővé, nemzetiségi szószólóvá, illetve polgármesterré történő 
megválasztásával, továbbá a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 
hatálya alá tartozó politikai vezetővé, közigazgatási államtitkárrá, helyettes 
államtitkárrá (továbbiakban: állami vezető) történő megválasztásával, vagy 
kinevezésével. 
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Az ügyész nem lehet országgyűlési, európai parlamenti, önkormányzati képviselő, 

nemzetiségi szószóló, polgármester és állami vezető 44.§ (1), 48. § (2). 

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 39.§ (2) 
bekezdése szerint a bíró nem lehet országgyűlési, európai parlamenti vagy 
önkormányzati képviselő, nemzetiségi szószóló, polgármester, vagy a központi 
államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról 
szóló törvény hatálya alá tartozó állami vezető. E törvény 90.§ f) pontja értelmében a 
bírót fel kell menteni, ha a bírót országgyűlési, európai parlamenti, helyi 
önkormányzati képviselőnek, nemzetiségi szószólónak vagy polgármesternek 
megválasztották, vagy a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 
hatálya alá tartozó állami vezetőnek megválasztották vagy kinevezték. 

Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. 
törvény 41/B.§ (1) bekezdése értelmében a kijelölt titkár nem lehet tagja pártnak, és 
politikai tevékenységet nem folytathat, valamint e szakasz (2) bekezdése kimondja, 
hogy a kijelölt titkár nem lehet országgyűlési vagy önkormányzati képviselő, 
nemzetiségi szószóló, polgármester, valamint a kormányzati igazgatásról szóló 2018. 
évi CXXV. törvény hatálya alá tartozó állami vezető. 

Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény 5.§ (5) bekezdése szerint nem 
lehet az alapvető jogok biztosa vagy helyettese az, aki a választásra irányuló javaslat 
megtételének időpontját megelőző négy évben országgyűlési képviselő, nemzetiségi 
szószóló, európai parlamenti képviselő, köztársasági elnök, a Kormány tagja, 
államtitkár, önkormányzati képviselő, polgármester, alpolgármester, nemzetiségi 
önkormányzat tagja, jegyző, a Magyar Honvédség hivatásos állományú tagja, a 
rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellátó szervek hivatásos állományú 
tagja, párt tisztségviselője vagy alkalmazottja volt. 

Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény 23.§ (1) bekezdés a) pontja 
értelmében az ügyvédi tevékenység gyakorlásával összeférhetetlen a munkaviszony, 
a kormányzati szolgálati, a közszolgálati, az állami szolgálati jogviszony. A (3) 
bekezdés szerint a választott közjogi tisztségviselői megbízatás – ideértve a helyi 
önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzat tisztségviselőjét vagy tagját, valamint 
az általa létrehozott bizottság tisztségviselőjét vagy tagja megbízatását is – az ügyvédi 
tevékenység gyakorlásával akkor összeférhetetlen, ha a tisztségviselő jogállását 
szabályozó törvény így rendelkezik. 

A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati 
jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény 108.§-a értelmében az általános rendőrségi 
feladatok ellátására létrehozott szerv, a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési 
feladatokat ellátó szerv, a terrorizmust elhárító szerv, az idegenrendészeti szerv, a 
hivatásos katasztrófavédelmi szerv, a büntetés-végrehajtási szervezet, az 
Országgyűlési Őrség, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal hivatásos állományú tagja haladéktalanul köteles az állomány 
illetékes parancsnokának bejelenteni az országgyűlési képviselői, az európai 
parlamenti, a főpolgármesteri, polgármesteri, a helyi és nemzetiségi önkormányzati 
képviselői választáson jelöltként történt nyilvántartásba vételét, a jelöltségtől való 
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visszalépését, a tisztségbe történt megválasztását, illetve annak elmaradását. A 
törvény 73. § (1) bekezdése szerint szünetel a szolgálati jogviszonya a fent felsorolt 
rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állománya tagjának, akit az 
országgyűlési képviselői, európai parlamenti képviselői, illetve a főpolgármesteri, 
polgármesteri választáson jelöltként nyilvántartásba vettek. A törvény 82.§ (1) 
bekezdés b) pontja alapján a törvény erejénél fogva szűnik meg a hivatásos állomány 
tagjának a szolgálati viszonya, országgyűlési vagy európai parlamenti képviselővé, 
nemzetiségi szószólóvá, főpolgármesterré, főpolgármester-helyettessé, vármegyei 
közgyűlés elnökévé, alelnökévé, polgármesterré, alpolgármesterré történt 
megválasztás esetén. 

A kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. tv. 95. § (3) értelmében a 
kormánytisztviselő nem lehet helyi önkormányzati, nemzetiségi önkormányzati 
képviselő annál az önkormányzatnál, amely az őt alkalmazó kormányzati igazgatási 
szerv illetékességi területén működik. A főispán a 208. § (1) bekezdése szerint további 
munkavégzésre irányuló jogviszonyt nem létesíthet, nem lehet országgyűlési 
képviselő, helyi önkormányzati képviselő, fővárosi, vármegyei közgyűlés tagja, 
polgármester, vármegyei közgyűlés elnöke, főpolgármester, alpolgármester, 
vármegyei közgyűlés alelnöke, főpolgármester-helyettes, nemzetiségi önkormányzat 
elnöke és nemzetiségi önkormányzati képviselő. 

A Nemzeti Emlékezet Bizottságáról szóló 2013. évi CCXLI. törvény 11.§ (2) bekezdése 
kimondja, hogy a Bizottság tagja nem lehet köztársasági elnök, a Kormány tagja, 
miniszterelnök politikai igazgatója, államtitkár, közigazgatási államtitkár, helyettes 
államtitkár, főpolgármester, főpolgármester-helyettes, polgármester, alpolgármester, 
vármegyei közgyűlés elnöke és alelnöke, országgyűlési képviselő, az Európai 
Parlament tagja, helyi vagy vármegyei önkormányzati képviselő. 

A Magyar Állatorvosi Kamaráról, valamint az állatorvosi szolgáltatói tevékenység 
végzéséről szóló 2012. évi CXXVII. törvény 15.§ (2) bekezdés d) pontja kimondja, 
összeférhetetlen a kamarai tisztség viselésével, ha a tag országgyűlési vagy európai 
parlamenti képviselő, politikai felső vezető, közigazgatási államtitkár, helyettes 
államtitkár, vármegyei közgyűlés elnöke vagy alelnöke, polgármester, alpolgármester, 
főpolgármester, főpolgármester-helyettes. 

A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 10. § (2) bekezdés a) pontja 
akképpen rendelkezik, hogy a Birtokpolitikai Tanács tagja nem lehet országgyűlési, 
európai parlamenti vagy helyi, nemzetiségi önkormányzati képviselő, nemzetiségi 
szószóló, vármegyei közgyűlés tagja, miniszter, polgármester, főpolgármester, 
alpolgármester, főpolgármester-helyettes, továbbá ugyan ezen szakasz (3) bekezdése 
szerint a Tanács tagjának e megbízatásával összeférhetetlen az is, ha a (2) bekezdés 
szerinti tisztséget vagy jogviszonyt a Polgári Törvénykönyv szerinti közeli 
hozzátartozója vagy az élettársa tölti be.  

A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 
törvény 43.§ (3) bekezdés d) pontja szerint nem lehet lineáris médiaszolgáltatásra 
jogosult szervezet: olyan vállalkozás, amelyben az (1)-(2) bekezdésben felsoroltak 
bármelyike közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedéssel rendelkezik, illetve 
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döntésének befolyásolására külön megállapodás alapján vagy egyéb módon jogot 
szerzett, vagy az egyébként tulajdonszerzési korlátozás alá eső személy, szervezet. E 
törvény 43.§ (4) bekezdése értelmében nem lehet jogosult az önkormányzat területét 
legalább húsz százalékban lefedő vételkörzetű helyi lineáris médiaszolgáltatásra az a 
vállalkozás, amelynek igazgatóságában, ügyvezetésében vagy felügyelő 
bizottságában, és azon alapítvány vagy közalapítvány, amelynek kuratóriumában a 
helyi képviselőtestület tagja, alkalmazottja, a polgármester, alpolgármester, 
főpolgármester, főpolgármester-helyettes vagy ezek közeli hozzátartozója vesz részt.  

Ugyan ezen szakasz (5) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja tekintetében az 
a vállalkozás, amelyben a főpolgármester, főpolgármester-helyettes, polgármester, 
alpolgármester, a vármegyei közgyűlés elnöke és alelnöke, a helyi vagy vármegyei 
önkormányzati képviselő közeli hozzátartozója közvetlen vagy közvetett befolyásoló 
részesedéssel rendelkezik, illetve döntésének befolyásolására külön megállapodás 
alapján vagy egyéb módon jogot szerzett, abban az esetben nem lehet lineáris 
médiaszolgáltatásra jogosult, amennyiben az adott médiaszolgáltatás vételkörzete az 
érintett önkormányzat területét legalább húsz százalékban lefedi. A törvény 103.§ (3) 
bekezdése akként rendelkezik, hogy nem nevezhető ki a közszolgálati 
médiaszolgáltató vezérigazgatójává, aki a választást megelőző két évben köztársasági 
elnök, miniszterelnök, a Kormány tagja, miniszterelnök politikai igazgatója, 
államtitkár, közigazgatási államtitkár, helyettes államtitkár, országgyűlési képviselő, 
nemzetiségi szószóló, főpolgármester, főpolgármester-helyettes, polgármester, 
alpolgármester, politikai párt országos vagy területi szervezetének tisztségviselője 
volt. A törvény 118. § (1) bekezdés a) pontja alapján az Elnök, az elnökhelyettes, a 
főigazgató, a főigazgató-helyettes nem lehet köztársasági elnök, miniszterelnök, a 
kormány tagja, miniszterelnök politikai igazgatója, államtitkár, közigazgatási 
államtitkár, helyettes államtitkár, főpolgármester, főpolgármester-helyettes, 
polgármester, alpolgármester, vármegyei közgyűlés elnöke és alelnöke, országgyűlési 
képviselő, nemzetiségi szószóló, az Európai Parlament tagja. 
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A Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) közhiteles nyilvántartást vezet azokról az adózókról, 

amelyeknek nincs köztartozásuk. Ez a köztartozásmentes adózói adatbázis (KOMA)1. Számos 

előnye van annak, ha egy adózó szerepel ebben az adatbázisban: ez igazolja az adózó 

megbízhatóságát, gyorsíthatja az ügyintézést, kiválthat egyes igazolásokat. Ebben az 

információs füzetben a KOMA-val kapcsolatos legfontosabb tudnivalók szerepelnek. 

 

1. Milyen előnyei vannak a felvételnek? 

2. Hogyan kérhető a felvétel?  

3. Milyen feltételei vannak a felvételnek? 

4. Felvétel, elutasítás, törlés, fellebbezés 

5. Elérhetőség 

6. Közhitelesség 

 

 

1. Milyen előnyei vannak a felvételnek? 
 

A szereplés az adatbázisban helyettesíti például a tartozásmentességről szóló NAV-igazolást 

azokban az esetekben, amikor annak meglétét jogszabály írja elő. Ez azt jelenti, hogy 

igazolásként el kell fogadnia az igazolást kérőnek – például a pályázat kiírójának – a KOMA-

szereplést igazolásként.  

 

Ha viszont a köztartozásmentességről szóló igazolás bemutatását nem jogszabály írja elő, vagy 

a köztartozásmentességen kívül más NAV-nyilvántartásban szereplő adatot is igazolni kell, 

akkor az igazolást kérő dönti el, hogy elfogadja-e az igazolás helyett a KOMA-szereplést.2 

 

A KOMA további előnyei: 

• ingyenes: illetékmentes a felvételi kérelem az adatbázisba3; 

• nyilvános: az adatbázis regisztráció nélkül megtekinthető a NAV honlapján; 

• aktuális: az adatbázis minden hónap 10-én frissül; 

• hiteles: igazolhatja az adatbázisban szereplő pénzügyi megbízhatóságát az üzleti 

partnerek számára; 

• biztosítékmentességet jelent: 2 éves működés mellett a szereplés kiváltja a kockázati 

biztosítékot az EKÁER-ben. 

 

 

                                                 
1 Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 125. §. 
2 Az adóigazgatási eljárás részletszabályairól szóló 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés (a 

továbbiakban: Adóig. vhr.). 
3 Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 33. § (2) bekezdés 23. pontja. 
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2. Hogyan kérhető a felvétel?   

 

A felvételt kizárólag elektronikusan, a KOMA-nyomtatvány benyújtásával lehet kérni.4 
 

A KOMA-nyomtatvány az ONYA felületen, vagy a NAV honlapján (www.nav.gov.hu) a 

Nyomtatványkitöltő programok menüpontban érhető el. 

 

Az egyéni vállalkozók és az adószámos magánszemélyek eldönthetik, hogy adóazonosító 

jellel, adószámmal vagy egyszerre mindkettővel szerepelnek a KOMA-ban.  

 

Mindkét azonosítóval akkor szerepelhetnek, ha a felvételt két külön nyomtatványon nyújtják 

be: az egyiken az adószámot és az adóazonosítót, a másikon csak az adóazonosító jelet tüntetik 

fel. 

 

Ha az adózó adószámmal és adóazonosító jellel is szerepel az adatbázisban, akkor mindkét 

azonosító alapján lekérdezhető tartozásmentessége. Ha az adószáma megszűnik, de a többi 

feltételnek megfelel, akkor az adóazonosító jellel továbbra is a KOMA-ban marad. 

 

Az adózónak a KOMA-nyomtatványon nyilatkoznia kell arról, hogy a közzétételt megelőző 

hónap utolsó napjáig esedékes bevallási és befizetési kötelezettségeinek maradéktalanul eleget 

tesz vagy tett.  

 

A KOMA-nyomtatványon kezdeményezhető a kérelem visszavonása is és a törlés az 

adatbázisból. 

 

 

3. Milyen feltételei vannak a felvételnek? 
 

A KOMA-ban kizárólag az az adózó szerepelhet, amelyik a közzétételt megelőző hónap utolsó 

napján az alábbi feltételeknek egyszerre megfelel: 

• nincs a NAV-nál nyilvántartott 5 000 forintot meghaladó nettó adótartozása, valamint 

30 000 forintot meghaladó adótartozásnak nem minősülő köztartozása; 

• nyilatkozata alapján az esedékes bevallási és befizetési kötelezettségének 

maradéktalanul eleget tesz vagy tett; 

• nem áll csődeljárás, végelszámolás, kényszertörlési, illetve felszámolási eljárás alatt; 

• csoportos adóalanyként nincs áfa-, illetve társaságiadó-tartozása; 

• adó megfizetésére kötelezettként nincs lejárt esedékességű tartozása.5 

 

 

4. Felvétel, elutasítás, törlés, fellebbezés6 
 

A feltételeknek megfelelő adózó első alkalommal a kérelem benyújtása utáni hónap 10-én kerül 

az adatbázisba, amit a NAV havonta felülvizsgál. Az adatbázisban mindaddig szerepel, amíg a 

feltételeknek megfelel, és kérelmét vissza nem vonja, törlését nem kéri.  

                                                 
4 Art. 260. § (2) bekezdés. 
5 Art. 260. § (1) bekezdés. 
6 Adóig. vhr. 19. §.   

http://www.nav.gov.hu/
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_programok_nav/kerelmek/koma.html
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A felvételi kérelmet a hónap utolsó napjáig kell beadni a következő hó 10-ei szerepléshez. 

 

Az adózó nem kap külön értesítést arról, hogy bekerült az adatbázisba. 

  

A törlés és a felvételi kérelem elutasításának esetei:  

• Ha a felvételi kérelem benyújtási hónapjának utolsó napján az adózó a felvételhez 

előírt valamely feltételnek nem felel meg, a kérelem benyújtójának tárhelyére a NAV 

hiánypótlásra felszólító végzést küld. 

o A végzésben szereplő hiányosságokat 10 napon belül lehet pótolni. 

o Ha az adózó határidőn belül rendezi a végzésben szereplő hiányosságokat, és a 

hónap utolsó napján is megfelel a felvételi követelményeknek, akkor a következő 

hónap 10-én felvételt nyer az adatbázisba. 

o Ha a kitűzött határidőn belül a feltételeket nem teljesíti, akkor a NAV elutasító 

határozat hoz. 

• Ha az adózó már szerepel a KOMÁ-ban és a NAV a hónap utolsó napján megállapítja, 

hogy már nem felel meg az előírt feltételek valamelyikének, akkor az adózót az 

adatbázisból törli. A törlésről értesítést küld, ebben szerepel a kizárás oka.  

• Ha az adózó a törlésről szóló értesítőben szereplő hiányosságok fennállását vitatja, az 

értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül észrevételt tehet. Az adózói észrevételben 

foglaltakat a NAV 8 napon belül kivizsgálja. Ha a vizsgálat alapján megállapítható, hogy 

az adózó a feltételeknek megfelel, akkor a NAV az adózót haladéktalanul visszaveszi 

az adatbázisba.  

• Ha az adózó az észrevétel alapján sem kerülhet vissza a KOMA-ba, a NAV elutasító 

határozatot hoz. 

• Az elutasító határozat ellen a határozat átvételétől számított 8 napon belül fellebbezést 

lehet benyújtani, amit a NAV 8 napon belül elbírál. A fellebbezés illetéke 5 000 forint7. 

 

Törlés után az új felvétel új KOMA-nyomtatvány benyújtásával kezdeményezhető. 

 

5. Elérhetőség 
 

A KOMA a NAV honlapján (www.nav.gov.hu), az Adatbázisok/Köztartozásmentes adózók 

menüpontban kérdezhető le. 

 

A KOMA-ban adószám, adóazonosító jel vagy név alapján lehet egy adott adózót keresni. Az 

egyszerű keresés mellett csoportos lekérdezésre is lehetőség van, ilyenkor a lekérdezendő 

adóazonosító számokat egy Excel-fájlként kell az adatbázisba betölteni. 

 

 

6. Közhitelesség 
 

Mindaddig vélelmezni kell, amíg az ellenkezője be nem bizonyosodik, hogy 

                                                 
7 Az illetékről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése alapján 5 000 forint, melyet a fellebbezés 

benyújtásával egyidejűleg a 10032000-01076064 számú, NAV Eljárási illetékhez kapcsolódó befizetések bevételi 

számlájára kell megfizetni. 

http://www.nav.gov.hu/
https://www.nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes
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• a KOMA-ba bejegyzett adat helytálló,  

• az onnan törölt adat már nem érvényes, 

• jóhiszemű az, aki a KOMA-ban szereplő adatokban bízva szerez valamilyen jogot.8  

 

 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal  

 

                                                 
8 Art. 125. § (3) bekezdés. 


