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Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag

3/2022. (11.3.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicio (székhelye:1066
Budapest, Teréz korut 46., birésagi nyilvantartasi szama:01-02-0014391, a
tovabbiakban: Beadvanyozd) jelol6 szervezet altal benyujtott fellebbezés targyaban —
2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Fejér megye 01. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 9/2022. (l1.25.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birosagi feltlvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9., e-mail: dr.kovacs.zoltan@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 6-
an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus
mindsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

[1] A vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:Ve) 252. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeruleti jelOltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar
25-én 16.00 oraig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérdl az orszaggydlési
egyeéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont.

[2] Balogh Benedek a Megoldas Mozgalom jeldl6 szervezet jeldltje kezdeményezte
nyilvantartasba vételét az orszaggydilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan a
Fejéer megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztdkeruletben. A jelolt
nyilvantartasba vétele érdekében 2022. februar 24. napjan benyujtasra kerult 55 darab
ajanldéiv, valamint kitoltott, alairt ,E1” jel( formanyomtatvany.



[3] A jeldlt 2022. februar 25. napjan tovabbi 73 darab ajanloivet adott at Fejér megye
01. szamu Orszaggyullési Egyeéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaga mellett
mikodé valasztasi iroda részére. Az ajanlasok kozil 832 db ellenérzése megtortént,
amelybdl 502 db ajanlas érvényes, nem érvényes 330 db.

[4] Fejér megyei 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsaga (tovabbiakban: OEVB) a benyujtott iratok, az ajanlasok és a jelolt
valasztéjoganak ellenérzését kdvetben megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba
vétele iranti kérelem megfelel a torvényben tamasztott kovetelményeknek, a jelolt — az
orszaggydulési képviselbk valasztasarol szolé 2011.évi CCIIl. térvény (tovabbiakban:
Vjt.) 6. §-a szerinti, a jeloltséghez szikséges - tobb mint 500 darab érvényes ajanlassal
rendelkezik, ezért az OEVB Balogh Benedeket a Megoldas Mozgalom jeldltjét a Fejér
megye 01. szamu orszaggyulési egyéni valasztdkerulet jeldltiekéent 9/2022. (11.25.)
szamu hatarozataval nyilvantartasba vette.

Il
[A fellebbezés tartalmal]

[5] A Beadvanyoz6 2022. februar 28-an 15.05 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be az OEVB 9/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen, a Ve. 221. § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre
hivatkozassal.

[6] A beadvanyoz6 kérte, hogy a valasztasi bizottsag a megtamadott hatarozatot a Ve.
231. §. (5) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas
Mozgalom egyéni valasztokeruleti képvisel6jeloltje, Balogh Benedek altal leadott
ajanloiveken szerepl§ alairasok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan
allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa meg, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik
a Vjt. 6. § szerint az egyéni képviselbjeldltséghez szikséges szamu alairassal,
amelyre figyelemmel a jeldlt nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

[7] Erintettsége tekintetében Beadvanyozé eléadta, hogy az orszaggylési képviseldk
2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelolészervezet, amely az érintett
valasztokeruletben is jeldltet allitott.

[8] Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok kdzott
nagy szamban talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithatd, hogy
masolassal készultek, igy nem az ajanlast add valasztopolgartdl szarmaznak.
Hivatkozott arra, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6 hétvégén az un.
ajanlasellenérzé szolgaltatas a magyarorszag.hu honlapon nem mikodott, ezért ennél
bévebb bizonyitékot a kérelmezé nem tud csatolni, ugyanakkor a Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtasahoz a
kérelmez6tdl elvarhatd szintl valdszinUsités is elegendd.

[9] Beadvanyozé hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 207/2018. szamu
hatarozatara, mely szerint, ha az ajanlas gydjtése soran a valasztasi alapelveket
megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkovetkezménye.



M.
[A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) tényként
fogadta el a fellebbezd érintettségeére valo hivatkozasat arra tekintettel, hogy az egyeéni
valasztokeruletben a jeldl6szervezet mas jeldl szervezetekkel egyltt — mar jogerdésen
nyilvantartasba vett — jeldltet allitott.

[12]ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az eljarasban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

[13] A TVB a fellebbezés vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy milyen jogszabalyi
feltételeknek kell megfelelni az egyéni jelolt nyilvantartasba vétele soran, ezzel
Osszefuggésben a jeldlt nyilvantartasba vétele jogsérté modon tortént -e.

[14] Az orszaggyllési egyéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztokertleti jeldlt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a jelolt
bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elGirasoknak, melyek a kdvetkezok: a jeldltkéent
indulni szandékozé személy rendelkezik-e valasztéjoggal, elézetesen megtette-e a
jeloltté valashoz sziukséges jognyilatkozatokat, bejelentéséhez mellékelt-e 500
érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az orszaggyilési képvisel6k altalanos
valasztasan és az azzal kdzOs eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a
valasztasi irodak hataskorébe tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmeény orszagosan 0sszesitett adatai
korének megallapitasarol , a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal
O0sszefuggd informatikai feladati ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6z6s
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél szélé 3/2022. (1.11.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 16. melléklete szerinti nyomtatvany felhasznalasaval
tortént-e.

[15] A Ve. 125. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gyljtott
ajanlasok ellendrzését a valasztasi irodak vegzik, mely ellen6rzés soran meg kell
vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények — tébbek kozott az ajanlasok adattartalma
meglétének — teljesulését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé
valasztopolgar azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanléiven feltintetett
adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorOok és valasztokerlletek
nyilvantartdsanak adataival valoé 0sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az
ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és az ajanloiv benyujtasanak napja
kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeruletben,

b) az ajanl6 valasztopolgar ajanldiven feltintetett adatai — az alairas kivételével — a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek”.



[16] A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellenbrzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jeldltet.

[17] Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kiderul, az ajanlasok
ellen6rzése az egyéni valasztokerlleti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
orszaggyulési egyéni valasztokeruleti valasztasi iroda feladata.

[18] Az ajanlasok ellenbrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar
el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmlien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhaték el
ervényesnek. E korben utal a TVB a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely
szerint csak azok az ajanlasok fogadhatdk el érvényesként, amelyeknél az ajanlé
valasztopolgar ajanloiven feltintetett adatai — az alairas kivételével (hiszen annak
hiteles alairas képét az informatikai alkalmazas nem tartalmazza) — a szavazokoari
névjegyzék adataival megegyeznek. Mindezen torvényi feltételeket a valasztasi
szervek nem szlkithetik és nem is tagithatjak, emiatt — tovabba a valasztasi eljaras
sommas jellegébdl fakaddan — az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran
nem terjed ki az alairasok valédisaganak ellenérzésére.

[19] A TVB hivatkozik e korben az IM rendelet 15. § f) pontjara is, mely rogziti, hogy
az OEVI a Ve.-ben foglalt feladatain tul:

f) az ajanloiveken adott ajanlasokat - az OEVB dontésének el6készitése érdekében -
a szavazokori névjegyzék és a szavazokorOk és valasztokerlletek nyilvantartasa
alapjan ellenérzi; az ellenérzés kiterjed arra, hogy

fa) az ajanloiv eredeti-e,

fb) az ajanloiven az ajanlast gyUjté polgar és a valasztopolgar valamennyi szukséges
adata fel van-e tuntetve,

fc) létezik-e - az ajanloiv kiadasa és leadasa koOzotti id6észak barmely napjara
vonatkozoan - valasztopolgar az adott személyi azonositéval,

fd) egyeznek-e - az ajanldiv kiadasa és leadasa kozotti id6szak barmely napjara
vonatkozdan - a valasztopolgar ajanloiven feltlintetett adatai a szavazokori névjegyzék
adataival, valamint az ajanlast gyUjté polgar adatai a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazé nyilvantartasban, az utiokmany-nyilvantartdsban vagy a
vezetbiengedeély-nyilvantartasban szerepl6 adataival,

fe) a valasztopolgar - az ajanléiv kiadasa és az ajanldiv leadasa kozotti idészak
barmely napjan - valasztéjogosult volt-e az orszaggydlési képvisel6k valasztasan
abban az orszaggydlési egyéni valasztokeruletben, ahol jeldltet ajaniott,

ff) a valasztopolgar nem ajanlott-e egy jeldltet tobbszor.

[20] A TVB allaspontja szerint az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran
amennyiben az ajanlasgydjtéssel kapcsolatban nem nyujtanak be az ellenérzés soran
megfelel6 bizonyitékokkal alatamasztott kifogast - nem terjedhet ki az alairasok
valédisaganak ellenérzésén tul, a gyljtéssel vagy az alairasokkal kapcsolatos egyéb
feltételezett anomaliak és azok hatterének vizsgalatara sem. Ezt tdmasztja ala a Ve.
125-126. §-a és a hivatkozott IM rendelet, melyek részletesen — taxative —
meghatarozzak, hogy mit kell ellendriznie az OEVI-nek. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak az ajanloivekrél és az ajanlas folyamatardl kiadott 1/2014. NVB
iranymutatas 7. pontja szintén rogziti, hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi.



[21] A TVB megjegyzi tovabba, hogy jelen ugyben kifogas benyujtasara nem kerult sor,
masrészt az ajanlasellendrzés és a nyilvantartasba vételrél sz6l6 dontés meghozatala
soran a valasztasi szervek részér6l sem merult fel konkrét jogszabalysértése utalo
gyanu.

[22] A rendelkezésre all6 iratok tanusaga szerint az ajanlasellenbrzés torvényi
kotelezettségének az OEVI, nyilvantartasba vétellel kapcsolatos dontéshozatali
kotelezettségének pedig az OEVB, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
betartasaval tett eleget.

[23] A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. Erre figyelemmel a TVB —
a fentieken tulmenben - megvizsgalta a fellebbezd altal vélelmezett
jogszabalysértések megvaldsulasat alatamasztd okfejtést, és az altala hivatkozott,
megjelolt bizonyitékokat.

[24] A TVB rogziti, hogy a sommas eljaras szabalyainal fogva az eljard valasztasi
bizottsagnak nincs modja széles korben bizonyitasi tevékenységet folytatni. A
fellebbezés elbiralasa soran az elséfoku eljarasban keletkezett iratok, dokumentumok
allnak rendelkezésére, tovabba a fellebbezés benyujtoja altal szolgaltatott
bizonyitékok.

[25] A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben
vizsgalhatd, amelyre vonatkozéan megjeldlésre kerlltek olyan bizonyitékok, amelyek
a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan dsszevethetéek. Erdemi
bizonyiték hianyaban, vagy legalabbis olyan hivatkozas esetében, amely a vélelmezett
jogszabalysértés vonatkozasaban a valdszinlsités szintjét sem éri el, a megjelolt
jogsértés és annak korulményei nem itélhetéek meg, illetve nem értékelhetbek.

[26] A TVB mindezekre figyelemmel megallapitja, hogy a Beadvanyoz6 az adatok
masolasara, mint a jogszabalysértésre utald, azt alatdmasztd bizonyitékot nem
mutatott fel, igy a vélelmezett jogszabalysértést sem a tamadott hatarozat, sem a
jogellenesnek vélt ajanlasgydjtés vonatkozasaban nem tudta megfelel6en
alatamasztani, és beadvanyaban maga is csak gyanithatonak véli a masolast, melyrdl
meg nem jeldlt forrasbdl szarmazé ,tudomasa” van csupan.

[27] A TVB hivatkozik a Kuria Kvk.37321/2018/2. szamu hatarozatara, mely szerint:

,Az allitott jogszabalysértésre vonatkozé bizonyitékokat a beadvanyozoénak kell
szolgaltatnia, és ezeket a kérelmezett a valasztasi eljarasra iranyado — hatarozataban
megjelolt — szabalyokkal vetheti egybe, a bizonyitékok értékelését is mindig az adott,
konkrét ugyben végezheti el.”

Tovabba ezen hatarozatdban rogzitette a Kuria, hogy altalanos hivatkozas nem
elegend6 a jogorvoslati eljarasban, hiszen egy ilyen értelmezés l|ényegében
kiuresitené a valasztasi jogorvoslat intézményét azaltal, hogy érdemi
jogszabalysértések megjelolése nélkul, ujra és ujra az ajanlasok ellenbrzését
kovetelné meg a jogorvoslatot elbiralé szervektdl.



[28] A TVB a fentiekben rogzitett indokok alapjan a Fejér megye 01. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 9/2022. (11.25.) hatarozata
helybenhagyasarol dontott.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[29] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 122. §-an, a 123. § (4) bekezdésén, 125. § (1) — (3)
bekezdésén, 126. §-an, 127. § (3) bekezdésén, a 221. § (1) bekezdésén, 231. § (4) és
(5) bekezdésén, a 252. § (1)-(2) bekezdésén, a Vijt. 6. §-an, az IM rendelet 15. § f)
pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold
tajékoztatas az illetékekrél szold6 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2022. marcius 3.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



