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8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
59/2024. (V1.18.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terulleti Valasztasi Bizottsag Kovacs Mihaly polgarmesterjeldlt altal
a Kislang Kodzség Helyi Valasztasi Bizottsaga 43/2024. (VI.13.) hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezb

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Kislang Kézség Helyi Valasztasi
Bizottsag 43/2024. (VI.13.) hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Kuriahoz cimzett birosagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 21-
én 16.00 6raig megeérkezzen. A birésagi eljarasban az dgyveédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

INDOKOLAS

.
[A kifogas tartalma és az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

(1) Rumpler Tibor (tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. junius 10-én személyesen
kifogast nyujtott be a Kislang Kozség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz
(tovabbiakban: HVB)

(2) Kifogasaban el6adta, hogy Kovacs Mihaly fuggetlen polgarmester jelolt a valasztas
napjan - a szavazatok leadasan kivil — a Kislang 001. szavazokort kétszer
felkereste (reggel, délutan), az ajton keresztul az altala delegalt egyik személyt
kihivta és az altala hozott élelmiszer ellatmanyt atnyujtotta szamukra, valamint az
egyik alkalommal az ajtoba beallva befelé beszélgetést folytatott a bizottsag
tagjaval.



(3) Eléadta tovabba, hogy Kovacs Mihaly fuggetlen polgarmester jeldlt a valasztas
napjan a Kislang 002. szavazokort négyszer felkereste (délelétt és délutan), az
ajtén keresztul az altala delegalt személyt kihivta és az altala hozott élelmiszer
ellatmanyt atnyujtotta szamara és beszélgetést folytatott vele.

(4) Kifogasaban kifejtette tovabba, hogy a valasztopolgarok nem tudtak megitélni,
hogy a polgarmester jelolt milye minéségben vehet részt a szavazokorok
munkajaban, ahogy azt sem tudtak, hogy egyaltalan nem lehetett volna jelen szinte
folyamatosan a szavazékorokben. Ez utélag nyilvanossagra kerult magatartasa a
jeldltnek jelen formaban alkalmas volt arra, hogy megtéveszté maodon arra
O0sztonbzze, befolyasolja, nyomas ala helyezze a valasztopolgarokat, hogy
személyére szavazzanak. A valasztasi alapelvek megkivanjak, hogy egyértelmi
legyen a valasztas tisztasaganak biztositasa, hogy a valasztopolgarok szabad
dontésének befolyastdl mentessége biztositva legyen. Véleménye szerint alapelvi
sérelmet valdsit meg, amennyiben a jelolt jelen van a sajat szavazasanak
kivételével a szavazokorokben a bizottsag tagjain kival, megtéveszté mdédon, mivel
ez befolyasolhatja a valasztopolgar valasztasi akaratat. Véleménye szerint a
valasztépolgar szavazatat, dontését alapvetéen befolyasolhatja, hogy a
szavazokorben kik tartézkodnak és azon személyek jelenléte, magatartasa
kifejezetten ezért szigoru szabalyokhoz koététt, hogy a valasztépolgar akaratat ne
befolyasoljak. Ezzel szemben Kovacs Mihaly polgarmesterjeldlt magatartasa
figyelembe véve a kampanyat, jelentés nyomas ala helyezte a szavazokoérbe
érkezOket és az ott tartozkodo feladatot teljesitd valasztott és delegalt személyeket.

(5) Vélemeénye szerint a megvaldsitott cselekmények Utkdznek a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban szabalyozott alapelvekkel.

(6) A jogsértések alatamasztasara kifogasahoz csatolta a Kislang 001.
Szavazatszamlalo bizottsag Fidesz-KDNP delegalt tagjanak, Kovacs Gyulanénak
és Kislang 002. Szavazatszamlald bizottsag elnokének Vassné Németh Margit
irasban tett nyilatkozatat.

(7) Kislang Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a kifogast a
43/2024. (VI.13.) hatarozataval a kifogasban foglalt indoklassal megegyezéen
.helybenhagyta” és az indoklasban Kovacs Mihaly fuggetlen polgarmester jeldltet
a tovabbi jogszabalysértestdl eltiltotta.

Il
[A fellebbezés tartalma]

(8) A HVB hatarozataval szemben toérvényes hataridében Kovacs Mihaly
(tovabbiakban: Fellebbez6) az Onkormanyzati valasztason indulé fuggetlen
polgarmester jeldlt nyujtott be fellebbezést.

(9) Fellebbezé beadvanyaban kitért a HVB hatarozat formai hibaira.
(10) Fellebbezésében hivatkozott Kifogastevd altal eléadott alapelvi sérelmekre,

mely szerint tevékenységével sértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket.



(11) Fellebbezésében elbéadta, hogy a HVB hatarozataban azzal érvelt, hogy az
altala delegalt bizottsagi tagoknak a valasztas napjan ételt adott at megsértette a
valasztasi alapelveket, azt azonban a HVB nem fejtette ki egyértelmlen, hogy ez
a cselekmény milyen médon sértette volna a valasztasi alapelveket.

(12) Fellebbezésében el6adta tovabba, hogy a HVB a hatarozata indokolasaban
hivatkozott a Ve. 143. § rendelkezésére is, mely megallapitja, hogy hol nem
folytathatd kampanytevékenység. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a HVB
ugyanakkor nem részletezte a hatarozatdban, hogy mi  mindsul
kampanytevékenységnek, mi mindsul kampanyeszkdéznek és nem fejtette Kki
allaspontjat, hogy milyen magatartas, milyen okbal minésulne
kampanytevékenységnek.

(13) Fellebbez6 idézte a Ve. 140. §-at, mellyel dsszefiggésben azon allaspontjat
fejtette ki, miszerint a szavazdhelyiség el6tt az altala delegalt két bizottsagi tag
részére ételt adott at, majd tavozott a helyszinrél, véleménye szerint nem mindsul
kampanytevékenységnek, hiszen az étel atadasaval semmilyen modon nem
prébalta a valasztoi akaratot befolyasolni, kisérletet sem tett a valasztoi akarat
befolyasolasara.

(14) Véleménye szerint a HVB a kifogas elbiralasa soran a dontése kialakitasakor a
mérlegelésben szerepet jatszd szempontok és tények kozott tobb olyan
megallapitast tett, mely nem helytallo.

(15) Véleménye szerint téves a HVB részér6l az a megallapitas, hogy a
,valasztépolgarok nem tudtak megitélni, hogy a polgarmester jeldlt milyen
min&ségben vehet részt a szavazokorok munkajaban”.

(16) Fellebbezésében el6adta, hogy polgarmester jeloltkent sem a HVB altal irt
,Szavazokorok munkajaban”, sem a valasztasi szervek munkajaban semmilyen
formaban nem vett részt. Kifejtette, hogy a fogalmak pontos hasznalata véleménye
szerint joggal varhaté el a valasztasi szervektdl, igy egy kifogas elbiralasat végzé
valasztasi bizottsagtol is.

(17) Kifejtette tovabba, hogy nem csupan a pontatlan jogi fogalmazas miatt téves a
HVB megallapitasa, hanem azért is mert az étel atadasat kdvetben elhagyta a
szavazohelyiséget magaban foglald épiilet bejaratat. Etelt kizardlag az altala
delegalt bizottsagi tagoknak vitt, egyetlen valasztépolgarnak sem adott semmit és
féként nem buzditott semmilyen mdédon — sem tettekkel, sem szavakkal, sem egyéb
eszkozzel — senkit arra, hogy szavazzon ra.

(18) Fellebbezésében kiemelte, hogy a szavazohelyiségbe egyetlen alkalommal
sem lépett be, a delegalt tag részére az ajté elbtt adta at a csomagot, ezen
alkalmakkor egyszer sem beszélt az éppen szavazni tarté valasztépolgarokkal,
semmilyen moédon nm befolyasolta 6ket a szavazassal kapcsolatban. Ezen tények
megerdsitésére a tanuk nyilatkozatat csatolta a fellebbezéséhez.



(19) Megitélése szerint téves a HVB azon megallapitasa, hogy a ,A
valasztépolgarok... azt sem tudtak, hogy egyaltalan nem lehetett volna jelen szinte
folyamatosan a szavaz6korokben. Ez az utdlag nyilvanossagra kerult magatartas
a jeldltnek jelen formaban alkalmas volt arra, hogy megtéveszt6é mddon arra
O0sztonbzze, befolyasolja, nyomas ala helyezze a valasztépolgarokat, hogy
személyére szavazzanak.”

(20) Fellebbezésében elbadta, hogy szavazékordokben valéban szinte folyamatosan
jelen volt, hiszen 2024. junius 9-én Kislangon tartozkodott, de feltételezve, hogy a
,Szavazokorok” kifejezés helyett a ,szavazdhelyiségekre” gondolt a HVB
megallapitasa soran, a megallapitasa nem helytalld. A szavazdéhelyiségbe nem
lépett be az étel atadas miatt. Az ételt a szavazohelyiségen kivul adta at a delegalt
bizottsagi tagjai részére - egyébként el6zetesen engedélyt kért a Szavazatszamlalo
Bizottsag elndkétdl, hogy a delegaltak az ételt atvehessék -, majd ezt kdvetden
elhagyta az épulet bejaratat. Mindez csak perceket vett igénybe, azaz a
szavazohelyiségeknek helyt add épulet bejarataban par percet tartézkodott.

(21) Eléadta tovabba, hogy a ,folyamatos jelenlét” 13 éranyi id6tartamot jelent,
hiszen a Ve. 169. § szerint a szavazohelyiségben 6.00 6ratél 19.00 éraig lehet
szavazni. A HVB hatarozatdaban nem részletezte, hogy a néhany percnyi
ételatadashoz kéepes milyen bizonyitékot mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ,nem lehetett volna jelen szinte folyamatosan”, sem azt nem fejtette ki, hogy
milyen idGtartamot jelent a ,szinte folyamatosan” kifejezeés.

(22) Kifejtette, hogy a HVB hatarozat nem részletezi tovabba, hogy milyen tényeket,
bizonyitékokat mérlegelve jutott arra a megallapitasra, hogy ha valéban ,szinte
folyamatosan® jelen lett volna a szavazohelyiségben és jelenlétével a
valasztépolgarokat kivanta befolyasolni, akkor ez a magatartas hogyan kerulhet
csupan ,utolag nyilvanossagra”. Ez a megallapitas 6nmagaban ellentmond6. Nem
lehet ugy kampanytevékenységeket folytatni, hogy arrdl a nyilvanossag ne tudijon,
és nem torténhet ugy rendkivili esemény a szavazohelyiségben, hogy az ,utdlag
kerlljon nyilvanossagra”.

(23) A HVB azon megallapitasaval dsszefuggésben, miszerint ,,...Alapelvi sérelmet
valosit meg, amennyiben a jeldlt jelen van a sajat szavazasanak kivételével a
szavazokorOkben a szavazokorok valasztott és delegalt tagjain kivil, megtéveszto
modon, mivel az befolyasolhatja a valasztdpolgar valasztasi akaratat” kifejtette,
hogy a szavazatszamlalé bizottsagoknak térvényi kotelezettséguik, hogy a nap
folyaman észlelt barmilyen rendkivuli eseményrél azonnal jegyz6konyvet
készitsenek és arrdl haladéktalanul tajékoztassak a Helyi Valasztasi Iroda
(tovabbiakban: HVI) vezet6jét). Mint ismert a rendkivili események a valasztas
hivatalos oldalan is megjelennek. Abban az esetben, ha barki megtéveszté mddon
a valasztopolgarok valasztasi akaratat befolyasolé modon akar hosszabb, akar
révidebb ideig a szavazéhelyiségben tartdzkodik, az olyan rendkivili esemény,
melyrdl a szavazatszamlalo bizottsagnak jegyz6konyvet kel készitenie. Ezt minden
felkészult bizottsagi tagnak tudnia kell hangsulyozta beadvanyaban.



(24) Fellebbezéseében kifejtette tovabba, hogy tudomasa szerint a HVI vezetbjének
a nap folyaman egyik korzetbdl sem érkezett a Szavazatszamlalé Bizottsagtol
jelentés arra vonatkozdan, hogy barki megsértette volna a valasztas tisztasagat.
Ezt igazolja az a tény is, hogy a www.valasztas.hu oldalon erre vonatkozé
rendkivuli esemény nem talalhato.

(25) Elbadta, hogy a hatarozat indokolasa szerint kifogast Kifogastevo a Kislang 001.
Szavazatszamlalé Bizottsag Fidesz-KDNP delegalt tagjanak és Kislang 002.
Szavazatszamlald Bizottsag elnokének 2024. junius 10. napjan irasban megtett
nyilatkozataval tdmasztotta alad. Ezzel o6sszeflggésben kifejtette, hogy a 2
bizottsagi tag nem a HVI-nek, hanem az ellene indul6 polgarmester jeloltnek jelzett
egy olyan, allitdsuk szerint megvalosult rendkivili eseményt, melyet a
szavazatszamlalo bizottsagnak kellett volna a valasztas napjan haladéktalanul
jegyz6ékonyvezni, és a HVI vezetdjének jelezni.

(26) Allaspontja szerint teliesen egyértelm(i, hogy az allitasok nem igazak. Az
eredmeény megszuletését kovetéen — ami nyilvan szamukra nem a var eredmény
hozta — prébalnak ellene olyan vadakat megfogalmazni, melyek nem voltak
valosak. Megjegyzi, hogy a két Szavazatszamlald bizottsagi tag nem jelezte és
nem kérte a szavazas napjan, hogy rendkivili eseményrél jegyzékdnyvet kell
felvenni, azaz egyeértelmd, hogy nem torténtek meg az ellene felhozott vadak.

(27) Véleménye szerint a HVB nem fejtette ki, hogy dontése soran milyen modon
vette figyelembe a kampanyat. Nem fejtette ki tovabba, hogy milyen mdodon
helyezte jelentés nyomas ala a szavazokorbe érkezbket és mit ért egyaltalan
jelentés nyomasnak.

(28) Véleménye szerint a HVB hatarozatb6l nem derul ki és nem allapithaté meg,
hogy a két bizottsagi tag nyilatkozatan kivul milyen bizonyitékokat mérlegelt a
bizottsag.

(29) Allaspontja szerint a HVB hatarozata megalapozatlan, téves megallapitasokat
tartalmaz és a hatarozat a Ve. 46. §-ban foglalt kovetelményeknek sem felel meg.

(30) Fellebbezéseében kérte a Teruleti Valasztasi Bizottsagot, hogy Kislang Kozseég
Helyi Valasztasi Bizottsag 43/2023. (V1.13.) hatarozatat valtoztassa meg.

Il
A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

(31) Afellebbezés az alabbiak miatt alapos.

(32) A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

(33) A Fellebbezb az ugyben érintett, ezért a fellebbezés érdemben vizsgalhato.



(34) A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a fellebbezést a Ve. 223. § (3)
bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a
valasztasi bizottsag meérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen [b) pont] lehet
benyuijtani.

(35) A Fellebbezd beadvanyaban tébb ponton is kifejtette, hogy az elséfokon eljart
bizottsag hatarozata formai szempontbdl nem felel meg a Ve. kovetelményeinek.

(36) Ezzel 0Osszefuggésben a TVB megallapitia, hogy a HVB hatarozatanak
rendelkez6 része nem felel meg a Ve. 46. § -aban és a 218. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, mert amennyiben a jogszabalysértés téenyét a bizottsag megallapitja,
az ezt megallapité rendelkezésnek a hatarozat rendelkezdé részében kell
szerepelnie. A TVB allaspontja szerint amennyiben a rendelkez6 rész a
jogszabalysértés megallapitasarél nem rendelkezik, uUgy a hatarozat
jogszabalysértés megallapitasara sem alkalmas.

(37) A TVB allaspontja szerint a HVB nem tett eleget maradéktalanul a Ve. 42. §
szerinti tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének sem. A marasztalo
tartalmu hatarozat indokolasa teljes egészében és szdvegszerien is, a benyujtott
kifogas tartalmat ismétli meg.

(38) A TVB megallapitia, hogy a kifogas benyujtdja a megsérteni vélt
jogszabalyhelyek — jelesul a Ve. 2. § (1) bekezdése a) c) e) alapelvei - megjeldlése
mellett bemutatja az altala sérelmezettnek vélt cselekményt is, azonban e kettd
kozotti logikus oksagi kapcsolat kifejtése a kifogasban nem talalhatd és ennek
hianyat a HVB sem észlelte. E vonatkozasban a HVB csupan annyit rogzitett
hatarozataban, hogy a kifogasnak helyt ad, azonban annak, hogy a kifogas alapjan
meégis milyen mddon jutott erre a kdvetkeztetésre, semmilyen indokat nem adja.

(39) A Kifogastevd altal a sérelmezett magatartas igazolasara olyan szavazat
szamlalo bizottsagi tagi nyilatkozatokat csatolt, amelyek tartalma minddsszesen azt
bizonyitja, hogy a polgarmesterjeldlt megjelent a szavazohelyiségekben tobb
alkalommal és az altala delegalt személyeknek élelmiszert vitt, valamint
beszélgetett a bizottsag tagjaival. A nyilatkozatok egyaltalan nem tartalmaznak arra
vonatkozo allitast, hogy mirél beszélgetett polgarmesterjeldlt és hogy ezzel, vagy
barmi mas modon részt vett volna a ,szavazokoérok munkajaban” vagy szinte
.folyamatosan jelen lett volna” a szavazokorokben, kampanytevékenységet
folytatott volna, vagy jelenléte, megnyilvanulasa egyéb mddon megtévesztette,
vagy befolyasolta volna a valasztépolgarokat, vagy a szavazatszamlalo bizottsagi
tagokat akar a feladatok ellatasaban, akar a szavazasban, rajuk ,nyomast
gyakorolva”. Mindezekre vonatkozd, wutald kordlmény, Kkonkrét tényallasi
tobbletelem a kifogasban sem talalhato.



(40) Mindezek miatt a kifogas és az annak tartalmat megismétl6, atvevé HVB
hatarozat megalapozatlan, tovabba a kifogasban tett bizonyiték nélkuli allitdsokat
a Fellebbez6 és 3 szavazatszamlalo bizottsagi tag ellenkezd tartalmu nyilatkozata
is cafolja, mely szerint a polgarmesterjeldlt a szavazohelyiségbe nem lépett be,
onnan a delegalt az elndk engedélyével ment ki, semmilyen
kampanytevékenységet nem folytatott. A TVB megjegyzi, hogy az esettel
Osszefuggésben rendkivuli eseményrdl felvett jegyz6konyv sem készult.

(41) A TVB megitélése szerint az eset bizonyitott korulményei alapjan, nem lehet
olyan kovetkeztetésre jutni — és erre vonatkozé érvelést a Kifogastevé sem adott
el6 - hogy a polgarmesterjeldlt leirt tevékenysége, amely mindosszesen az altala
delegaltak részére torténd élelmiszer beszallitasaban és nem ismert tartalmu
beszélgetésben valdsult meg, a valasztopolgarokat barmilyen modon befolyasolta
volna abban, hogy a szavazatukat Kovacs Mihaly személyére adjak le, vagy a
bizottsagi tagokat feladatellatasuk kapcsan presszionalja barmiben.

(42) Az amegallapitas szintén életszer(tlen, hogy a kistelepulés valasztépolgarai ne
tudtak volna a polgarmesterjeldlt személyével kapcsolatban megallapitani, hogy 6
valasztason indulé polgarmesterjeldlt vagy a szavazatszamlald bizottsag tagja.

(43) A TVB megitélése szerint a kifogastevének — és a vele azonos allaspontot
képvisel6 HVB-nek — a sérelmezett magatartas, cselekmény mindsitésével és
hatasaval kapcsolatban tett allitasai bizonyitatlanok maradtak, masrészt tévesek,
nem okszerUek.

(44) Fentiekre tekintettel a TVB a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint
dontott.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

(45) Ahatarozata Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) e) pontjan, 42. §-an, 46. §-an, Ve. 140.
§-an, 143. §-an, 218. § (2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3)
bekezdésén 231. § (4) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdéseén, az
illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 18.
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